














INSTITUCIONALIDAD

Indicador

Descripcion / Fuente de informacion / Periodo de referencia

o

Retoma la calificacién obtenida por los Departamentos en el indicador de desempefio fiscal
departamental, elaborado por el Departamento Nacional de Planeacion. Este tiene como
proposito evaluar el desempefio fiscal de las entidades territoriales integralmente.
(Departamento Nacional de Planeacion /2005 /2006)

Evalda el impacto en el presupuesto de la entidad del pago de indemnizaciones producto de
condenas judiciales o fallos arbitrales y las que provengan de otro tipo de arreglos judiciales o
extrajudiciales (conciliaciones y transacciones) a cargo de entidades estatales.

(Contaduria General de la Repuiblica /2005 /2006)

Evalda el desarrollo de la funcién de control interno en las entidades de acuerdo a los puntajes
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica; toma como referencia para el afio 2005
el reporte de Avances en laimplementacion del sistema de control interno y para el afio 2006 el
informe de avance que de laimplementacién del Modelo Estandar de Control Interno — MECI.
(Departamento Administrativo de la Funcion Publica /2005 /2006)

Evaltia la realizacién de ejercicios de identificacion de riesgos institucionales por parte de
las entidades, especialmente en aquellos temas que tienen que ver con su naturaleza, su
estructura o su funcion especfica, como: presupuesto, contratacion, recurso humano'y
control interno. (Formulario diligenciado por la entidad /2005 /2006)

Este indicador evalda si las estructuras de planta de personal cumplen o no con pardmetros
de eficiencia, racionalidad y mérito que se estipulan en la Constitucién Politica y en la
legislacién colombiana.

(Formulario diligenciado por la entidad /2005 /2006)

Evalda el desarrollo de procesos de evaluaciones de desempefio y la aplicacién de criterios de
mérito para el acceso a las funciones publicas, tanto a funcionarios de libre nombramiento

y remocion, como a los servidores de carrera administrativa. (Formulario diligenciado por la
entidad /2005 /2006)

Elindicador busca determinar si la entidad evaluada estd aplicando y desarrollando procesos
contractuales abiertos, de libre competencia y convocatoria que disminuyan el riesgo de
corrupcion. (Formulario diligenciado por la entidad /2005 /2006)

Este indicador retoma la evaluacion sobre el fenecimiento o no de la cuenta que la Auditoria
General de la Republica aplica a las Contralorias Departamentales. (Auditoria General de la
Republica /2005 /NO DISPONIBLE)

Evalda el desempefio del control fiscal de las Contralorfas Departamentales a través de
variables como: existencia de bases de datos actualizadas de sus sujetos de control, existencia
de mapas de riesgo de sus sujetos de control y porcentaje anual de cumplimiento del PGA.
(Formulario diligenciado por la entidad, Informes 2005 y 2006 /2005 /2006)

Evalua si las loterfas departamentales cumplieron con la obligacion de hacer oportunamente
|a totalidad de las transferencias al sistema de sequridad social en salud.
(Superintendencia de Salud /2005 /2006)
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Metodologia de calculo

El Indice de Transparencia Departa-
mental se compone de 25 indica-
dores. Cada indicador se evalia en
una escala de 0 a 100 puntos, en la
que 100 es la méxima calificacion y
0 la minima.

El resultado final de cada entidad
en el Indice es el promedio de la
calificacion obtenida en cada factor,
ponderada por el peso del factor en
el instrumento. La calificaciéon de

cada factor es el promedio simple
de las calificaciones obtenidas enlos
indicadores que lo componen.

Peso de los factores

Visibilidad 45%
[nstitucionalidad 45%
Sancion 10%

Para obtener el resultado agregado
de cada gobierno departamental, se
calculd la media geométrica de las ca-

Consulte el total del documento
metodoldégico y cada una de

las fichas con los resultados
individuales de cada dependencia
y/o entidad evaluada en:

www.transparenciacolombia.org.co
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lificaciones obtenidas por cada una
de las entidades y dependencias del
departamento, incluyendo goberna-
cion, secretarias departamentales,
institutos descentralizados, licorera
y loterfa.

La media geométrica corresponde
alarafz n-ésima del producto de los
numeros incluidos en el promedio.
Esta medida estadistica se ve menos
afectada por la existencia de nime-
ros extremos dentro de la muestra,
lo que hace que el resultado final
sea un dato de tendencia central
mas preciso.

Rangos de riesgo

de corrupcion
Las calificaciones de Indice se ubi-
can en una escala de riesgos de
corrupcion, dividida en cinco rangos:
bajo, medio, moderado, alto y muy
alto riesgo. Las entidades mejor
calificadas tienen menores riesgos
de corrupcion y las de mas bajas
calificaciones, mayores riesgos de
corrupcion.

Para hacer el corte de los grupos de
riesgo, segun el puntaje obtenido,
se procede a emplear una técnica
de segmentacién conocida como
analisis de conglomerados (con
la técnica de cluster jerarquico y
el método del vecino mas lejano).
Esta técnica consiste en separar en
un numero de grupos prefijado (en
nuestro caso cinco) los resultados de
tal manera que los valores mas dis-
tantes queden en grupos diferentes
y los cortes entre cada rango sean
mas significativos.

La ubicaciéon final de cada entidad
dentro de un rango determinado de-
pende no sélo del resultado propio
sino también de los resultados de las
demés entidades.

Para esta edicion y teniendo en
cuenta que contamaos con una serie
de cuatro mediciones, los rangos
definitivos se determinaron con los
promedios de los limites superiores
e inferiores de cada rango en las
cuatro mediciones. Los resultados
son rangos de riesgo fijos, definidos
para los afos 2005 y 2006 y para las
mediciones futuras, los cuales estan
acordes con los rangos utilizados en
las mediciones anteriores.

Niveles de riesgo 2005 y 2006

82,57-100 Bajo
63,82-82,56 Moderado
51,62-63,381 Medio

Alto
Muy alto

La calificacion ideal
Adicionalmente, se calcula para el
indice un valor ideal, que consiste
en asumir en cada indicador el ma-
yor resultado posible entre todas
las entidades que participaron en
el ejercicio. Contra este valor ideal
cada entidad puede comparar su
calificacion.

Entidad 2005 2006
Gobernaciones 97,35 96,32
(ontralorfas 94 81 98,59

Descentralizadas 88,35 89,99
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