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Temas de la presentacion
Indice de Transparencia Nacional 2007-2008

o ;Qué es el indice de Transparencia Nacional? Hipétesis

o ¢Como se realiza la evaluacion?

o  Tipos y Fuentes de Informacion

o indice de Transparencia Nacional 2007 - 2008: un instrumento de medicién de
segunda generacion.

o Razones del ajuste: transformacién de la institucionalidad del Estado Central
en el pais, continuas exigencias del complejo fendmeno de la corrupciéon y
transformacion de la institucionalidad del Nivel Central en el pais.

o  Caracteristicas generales del ajuste indice de Transparencia Nacional

o  Los resultados

o Las entidades evaluadas

0o  Rangos de riesgo de corrupcion

o  Principales Hallazgos de la Medicién 2007 - 2008

o Las entidades con mayores riesgos de corrupcion

o Las mejores del ranking

o Resultados Generales
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Temas de la presentacion
Indice de Transparencia Nacional 2007-2008

O Promedio deficiente para el nivel de transparencia y riesgos de corrupcion de las
entidades evaluadas.

O Porcentaje de Entidades Publicas y Niveles de Riesgo
Composicion General del ITN 2007 - 2008

O Promedio deficiente para el nivel de transparencia y riesgos de corrupcion de las
entidades evaluadas.

Entidades Nacionales del Nivel Central
El factor que muestra el promedio mas bajo es el de visibilidad, le sigue institucionalidad.

O Los promedios de las EICE - SEM son mejores que las Entidades Nacionales
4, El promedio mas bajo lo tiene gobierno corporativo.

5. En visibilidad tres indicadores con bajas calificaciones.

O 6. En Sancion: Regular calificacion para la gestion de las oficinas de control interno
disciplinario.

O 7. En Institucionalidad: Importante alerta sobre la gestion del recurso humano. El
indicador de selecciéon por mérito obtiene la calificaciéon mas baja de todo el Indice.

O Los resultados: el detalle de los indicadores Entidades de Naturaleza y Régimen Especial

O 8. EICE - SEM. En visibilidad la informacién de tramites es la mas deficiente.

O 9. EICE - SEM. En Sancidn, igual que con las entidades nacionales, la gestion de control
interno presenta la calificaciéon mas baja del factor.

O 10. EICE - SEM. En institucionalidad emergen las alertas sobre la gestion del recurso
humano y la contratacion.

O

O O
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Temas de la presentacion
Indice de Transparencia Nacional 2007-2008

m| 11. EICE - SEM. Las mayores debilidades en GOBIERNO CORPORATIVO se relacionan con los
arreglos institucionales que se adelantan en las empresas: codigo de ética, codigo de buen
gobierno, manejo de los conflictos de intereses.

O Principales Hallazgos de la Medicion 2007 - 2008 Por Ramas del Poder Publico y Tipo de

Entidades

| 12. La Rama Legislativa obtiene el promedio mas bajo en nivel de transparencia y por ende
obtiene un riesgo MUY ALTO DE CORRUPCION.

| 13. Siendo deficientes TODOS los promedios en visibilidad por Rama y Tipo de Entidad con el
promedio mas bajo lo tiene la Rama Legislativa y las Entidades Auténomas.

i 14. En INSTITUCIONALIDAD de nuevo la calificacion mas baja es la de la Rama Legislativa y las

Entidades Auténomas.

15. En Sancién los promedios son mas altos para la Rama Legislativa y las Entidades Auténomas,
justo las que reportan mayores debilidades institucionales y en visibilidad.

Principales Hallazgos de la Medicién 2007 - 2008 Sectores y Ramas del Poder Publico en detalle
Sociedades de Economia Mixta Promedio 2007 - 2008

Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Sociedades Publicas Promedio 2007 - 2008
Empresas de Servicios Publicos Promedio 2007 - 2008

PRINCIPALES HALLAZGOS ENTIDADES NACIONALES

Principales Recomendaciones en temas especificos

O
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:Qué es el Indice de Transparencia Nacional?

» Es una herramienta disenada para identificar las
condiciones institucionales y practicas de los actores
gubernamentales, y a partir de ello definir el riesgo de
corrupcion a los que se enfrentan las entidades nacionales en
desarrollo de sus procesos de gestion.

» Busca ser un instrumento que le permita a las entidades
publicas evaluar sus caracteristicas institucionales, la
visibilidad que dan a sus actos y el nivel de sancion y
autorregulacion de dichas entidades, esto con el fin de
contribuir con la prevencion de la ocurrencia de hechos de
corrupcion.
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Hipotesis

» La hipotesis fundamental del indice sehala que el riesgo de
corrupcion disminuye si se cumplen las normas, existen
contrapesos sociales y se hace visible la informacién.

Entonces el riesgo de corrupcion disminuye si hay mayor nivel
de transparencia en la gestion, lo que se traduce en:

% amplia exposicion de las decisiones y actos del
gobierno nacional.
% una gestion que se acoge a las normas y a los
estandares establecidos,
% una gestién con herramientas para la
autorregulacion y bajos niveles de sancién.
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;Como se realiza la evaluacion?

. Definiciéon conceptual y metodolégica.

. Solicitud de interlocutor a la entidad a evaluar.

. Envio de la solicitud de informacion a la entidad
(aplicativo en linea y off line)

4. Recoleccion de informacion secundaria

. Recoleccidn, revisién y validaciéon de la informacion

remitida por las entidades.

Evaluacién de la informacién primaria y secundaria.

Calculo preliminar del indice y elaboracion de fichas

técnicas.

8. Envio de fichas técnicas con resultados preliminares e

interlocucién con las entidades evaluadas.

9. Calculo final del indice.

10. Publicacién y difusion de resultados.

11. Reuniones con entidades evaluadas.
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Tipos y Fuentes de Informacion

% Datos registrados en el formulario en linea (diligenciado
por el funcionario designado por el Director de cada una de
las entidades evaluadas).

% Documentos de soporte entregados por las entidades
evaluadas.

% Datos acopiados mediante verificacion directa por parte
de los investigadores del ITN.

% Informacién secundaria (Contraloria, Procuraduria y
DAFP).
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Factores de Medicion

Visibilidad disposicion publica y permanente que tienen la entidad de
aspectos relacionados con su gestion administrativa, la facilidad para
acceder a esta informacion y la calidad de la misma.

Sancion evalla los fallos de responsabilidad fiscal y disciplinaria,
relacionados con conductas consideradas como corruptas en la legislacion
colombiana. De otro lado, se evalla la accion de las oficinas de control
interno como mecanismos de autorregulacion.

Institucionalidad: cumplimiento en la entidad de las normas que rigen
la gestion de la misma, asi como cumplimiento de los procesos y
procedimientos que la institucion ha propuesto para el cumplimiento de la
mision.

Gobierno Corporativo (sélo en las Empresas de Naturaleza y Régimen
Especial) evalla la incorporacion de pautas relacionadas con
autorregulacion para garantizar a los clientes, accionistas y otros
aportantes de los recursos, la transparencia y la objetividad.

133
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Indice de Transparencia Nacional 2007 - 2008:
un instrumento de medicion de segunda
generacion.
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Indice de Transparencia Nacional 2007 - 2008: un
instrumento de medicion de segunda generacion.

1. Estructura de la medicion.
@ Cambios en Indicadores y
factores.

2. Método de calculo. Todos los

@ indicadores ya no pesan lo

mismo.

El ITN fue ajustado..

Jpor que?

[ 4
indice de
I n transparencia

nacional




Razones del ajuste: transformacion de la institucionalidad del
Estado Central en el pais.

= Avances en el desarrollo institucional del patis.

™ Se destacan los temas de pagina Web y exposicion de
informacion sobre la gestion (ver resultados medicion 2005).

@ Las entidades nacionales han invertido grandes esfuerzos y
recursos en la implementacion de sistemas de gestion de calidad y
muchas de ellas han logrado certificar sus procesos.

Vqrios de los aspectos considerados como estandares
minimos que exigia el ITN fueron alcanzados.
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Razones del ajuste: Continuas exigencias del complejo
fendmeno de la corrupcion.

=  Muchos indicadores del ITN evaluan aspectos formales no sensibles a
los riesgos de corrupcion.

™ Temas destacados:

®  Rendicion de cuentas y acceso a la informacion sobre la
gestion por parte de la ciudadania. Interaccion con el
ciudadano.

= Publicidad y gestion de la contratacion estatal.
Sistemas de quejas y reclamos. Atencion al ciudadano.

=  Capacitacion y evaluacion de servidores publicos, gerentes
publicos y funcionarios de libre nombramiento y remocion.

= Informacion contable y financiera.

-

El ITN busco ir mas alld de las formalidades, fue hasta los
procesos. La evaluacion es mas aguda.
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Razones del ajuste: transformacion de la institucionalidad del
Nivel Central en el pais.

= Cambios en la normatividad colombiana que rige aspectos de la funcion
publica y del proceso de gestion.

™ Por la dinamica propia de las instituciones reguladoras de la gestion,
varios aspectos han sufrido innovaciones normativas.

™ Temas destacados:
=  Gobierno en linea.
= Contratacion publica.
= Empleo publico.

:> Esta situacion determina ajustes en la evaluacion.

;Qué cambio?
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Caracteristicas generales del ajuste

+ Los parametros de evaluacion se actualizaron y afinaron, modificando el
90% de los indicadores que componen el Indice.

+ Se aplicaron ponderadores o pesos diferenciados para cada una de las
variables e indicadores que componen el Indice. Estos pesos o ponderadores
fueron asignados de acuerdo a dos criterios:

i) la relevancia del tema en términos de transparencia y prevencion de
riesgos de corrupcion en los procesos de gestion publica

ii) la mayor o menor dificultad para la implementacion de medidas o
acciones de mejoramiento, teniendo en cuenta aquellos temas que
requieran mayores esfuerzos.
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Indice de Transparencia Nacional
Vigencia 2007 — 2008

Los resultados
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Las entidades evaluadas

Entidades Evaluadas No.
Rama Ejecutiva 78
Entidades Auténomas (Banco de la Republica, Entes 50

Universitarios, Corporaciones Autonomas Regionales,
Comision Nacional de Television)

Rama Legislativa (Senado y Camara de Representantes) 2
Rama Judicial (Consejo Superior de la Judicatura, Medicina Legal y
Fiscalia)

Organismos de Control y Defensoria del Pueblo 4
Organizacion Electoral (Registraduria) 1
Empresas industriales y comerciales del Estado, 20

Sociedades de economia mixta, Sociedades publicas
por acciones, Sociedades de economia mixta

TOTAL 158
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Rangos de riesgo de corrupcion

Las calificaciones del indice se ubican en una escala que va de bajo riesgo a muy alto riesgo de
corrupcion.

Las entidades cuya calificacion se ubica en el nivel de bajo riesgo de corrupcion presentan la menor
posibilidad de ocurrencia de hechos de corrupcion en la gestion administrativa al tiempo que aquellas
cuya calificacion esta en nivel muy alto su posibilidad de ocurrencia es mayor.

Los rangos son definidos a partir de dos criterios: i. los parametros de evaluacion que traza la Corporacion
a partir de los lineamientos normativos de la legislacion colombiana y de los estandares internacionales
que sefalan procesos optimos de la gestion administrativa de las Entidades Estatales en occidente. ii. la
tendencia observada en el comportamiento de las entidades durante las ultimas cinco mediciones.

Niveles de Riesgo Limites
Riesgo Bagjo De 89.5a 100
Riesgo Moderado De 7450894
Riesgo Medio De 59.5074.4
4 o Riesgo Alto De 44.5 a0 59.4
indice de
Itn transparencia | Riesgo Muy Alto De0a44.4
nacional




Principales Hallazgos de la Medicién 2007 - 2008
Resultados Generales
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Las mejores del ranking

ENTIDAD ITN
1 |Banco de la RepuUblica 91,9
2 | Comision de Regulacion de Telecomunicaciones - CRT 91,3
3 | Ministerio de Educacion Nacional 89,7
4| Instituto Colombiano Agropecuario - ICA 89,5
Unidad Administrativa Especial de Informacion y Analisis
5 |Financiero - UIAF 89,1
6 | Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena 88,9
7 | Superintendencia Financiera de Colombia 88,6
8 | Superintendencia de Industria y Comercio 88,4
9 | Ministerio de Minas y Energia 88,2
10 | Armada Nacional 86,9
11| Fondo de Garantias de Instituciones Cooperativas 86,1
12 | Defensa Civil Colombiana 85,3
13| Contraloria General de la Republica 84,9
14| Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC 84,7
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
15 | Superior - ICFES 84,1

1]
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@ El Banco de la Republica, la
Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones — CRT, el
Ministerio de Educacién Nacional y
el Instituto Colombiano
Agropecuario — ICA son las
entidades publicas con mejores
puntajes en la edicién 2007 -2008
del Indice de Transparencia
Nacional. Las cuatro se ubican en el
rango de riesgo bajo de riesgos de
corrupcidn que va de 100 hasta 89.5
puntos



Las entidades con mayores riesgos de corrupcion

nacional

Puesto | ENTIDAD ITN |Nivel de Riesgo

116 | Corporacion Auténoma Regional del Guavio 58,8 | Riesgo Alto
Universidad Tecnologica del Chocd Diego Luis

118| Cordoba 57,1 |Riesgo Alto

119 Instituto Nacional de Concesiones - INCO 57,1 | Riesgo Alto
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad

120| Privada 56,3 | Riesgo Alto

121 | Corporacion Auténoma Regional del Cauca 55,9 | Riesgo Alto

122 | Corporacion Autonoma Regional del Dique 54,9 | Riesgo Alto
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -

123 | INCODER 54,8 | Riesgo Alto

124 | Ministerio del Interior y de Justicia 54,7 | Riesgo Alto

125 | Universidad del Cauca 53,4 | Riesgo Alto

126 | Universidad de Caldas 51,7 | Riesgo Alto
Corporacion para el desarrollo sostenible del

127 | Choco 49,3 | Riesgo Alto

128 | Corporacion Auténoma Regional de Sucre 46,4 | Riesgo Alto

129 | Universidad Popular del Cesar 46,2 | Riesgo Alto

130| Corporacion Auténoma Regional del Quindio 45,6 | Riesgo Alto

131|Senado de la Republica 43,8 | Riesgo muy Alto

132 | Corporacion Autonoma Regional del Atlantico | 43,7 | Riesgo muy Alto

133 | Registraduria Nacional del Estado Civil 39,8 | Riesgo muy Alto
Corporacion Autonoma Regional del Sur de

134 | Bolivar 39,5 | Riesgo muy Alto
Comision de Regulacion de Energia y Gas -

135| CREG 35,9 | Riesgo muy Alto

136 | Camara de Representantes 35,1 | Riesgo muy Alto

137 | Universidad del Pacifico 27,7 | Riesgo muy Alto
Corporacion para el desarrollo sostenible de la

138| Mojana y el San Jorge 25,2 | Riesgo muy Alto

indice de

transparencia

Los resultados del ITN
2007 -2008 muestran 23
entidades nacionales en
alto y muy alto riesgo de
corrupcion. De estas, ocho
estan en muy alto r1esgo
Ellas son (de la
calificacion mas baja
hacia arriba): la
Corporacion para el
Desarrollo Sostenible de la
Mojana y el San Jorge, la
Universidad del Pacifico,
la Camara de
Representantes, la
Comision de Regulacion de
Energia y Gas (CREG), la
Corporacion Auténoma del
Sur de Bolivar, la
Registraduria Nacional del
Estado Civil, la
Corporac10n Autonoma
Regional del Atlantico y el
Senado de la Republica.



1. Promedio deficiente para el nivel de
transparencia y riesgos de corrupcion de las
entidades evaluadas.

Promedio General de EICE-

SEM indice 2007 - 2008

Promedio General Entidades
Publicas indice 2007 - 2008
69.5/100 74.4/100

= El promedio General tanto de las Entidades Publicas
como de las EICE - SEM se ubica en un rango de riesgo
medio de corrupcion.
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Porcentaje de Entidades Publicas y Niveles de Riesgo

3% 6% (1% [ Riesgo Muy Alto
[ Riesgo Alto

IR .
4% Riesgo Medio

B Riesgo Moderado

@ Riesgo Bajo
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Peso del
Factor Factor Indicador
enel ITN
Informacion en sitio Web y entrega oportuna.
Tramites
Comp051c10n Sistema de quejas y reclamos / atencioén al
General del ITN Visibilidad 49.17 publico
2007 - 2008 Publicidad en la Contratacion
Audiencias Publicas de Rendicion de Cuentas
Entidades a la Ciudadania
Nacionales del Fallos de Responsabilidad Fiscal
Nivel Central Sancion 9.88 Fallos de Responsabilidad Disciplinaria * Teniendo en
., .. - cuenta que algunos
Gestion de Control Interno Disciplinario indicadores y/o
variables no
Gestion de la Contratacion aplican para todas
las entidades
Gestion del recurso humano evaluadas, y que
para algungs otras
Institucionalid 40.94 Seleccion por meérito ?n(}cfrenf;;g% con la
ad Evaluaciéon a Funcionarios necesaria para
evaluar, gl peso de
Desempefio contable, financiero y de gestion :zf]zt‘;fg:;%leesnsgs
demas variables e
[ Avances en Control Interno indicadores del
indice de TOTAL 100 factor con el

transparencia
nacional
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2. El factor que muestra el promedio mas bajo es el
de visibilidad, le sigue institucionalidad.

ITN 2007

Visibilidad 66,4

Sancion 80,6

Institucionalidad 67,9

MmN 69,5

20 40 60 80 100

o
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Factor
Factor Peso en Indicador
ITN
Informacion en sitio web y entrega oportuna.
Tramites
Visibilidad 36.27 - -
Sistema de quejas y reclamos / atencion al publico
Composicion Publicidad en la Contratacién
General del ITN Fallos de Responsabilidad Fiscal
2007 - 2008 Sancién 8.35 Fallos de Responsabilidad Disciplinaria
Gestion de Control Interno Disciplinario
Entidades de Gestidon de la Contratacidn
Naturaleza y Gestion del recurso humano
Reglmen ESpeC]al Seleccion por mérito
Institucionalidad 30.94 -
Evaluacion a Funcionarios
Desempefio contable, financiero y de gestion
Avances en Control Interno
Entrega de Informacion a grupos de interés
Lineamientos empresariales éticos
Gobierno . . . e
Corporativo 24.43 Contenidos Minimos del Codigo de ética
i Contenidos Minimos del Cédigo de buen Gobierno
indice de
transparencia Manejo de Informacion y conflicto de intereses
nacional TOTAL 100




3. Los promedios de las EICE - SEM son mejores que las Entidades Nacionales
4. El promedio mas bajo lo tiene gobierno corporativo.

sanion I e

Visibiidad [ 81T

- | 744

Institucionalidad 745

e, I 2
coporativo

0 20 40 60 80 100
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Indice de Transparencia Nacional
Vigencia 2007 — 2008

Los resultados: el detalle de los
indicadores

Entidades Nacionales
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5. En visibilidad tres indicadores con bajas calificaciones.

Publicidad en Web y

78,7
Entrega Oportuna de la Info C

QyR

Tramites 69,9

Publicidad Contratacion 61,1

Audiencia Publica de

Rendicién de Cuentas 57,7

H—

20 40 60 80 100

o
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6. En Sancion: Regular calificacion para la gestion de las
oficinas de control interno disciplinario.

Fallos de Responsabilidad

Fiscal 9,0

Fallos de Responsabilidad

Disciplinaria 87,8

Gestion de Control Interno 76,0

o

20 40 60 80 100
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7. En Institucionalidad: Importante alerta sobre la gestion del
recurso humano. El indicador de seleccion por mérito obtiene la
calificacion mas baja de todo el Indice.

ST—

Desemperio Contable o
Financiero y de Gestion _ ’
Avances en Control interno _ 68,9

Gestion del Recurso
Humano

Evaluciadn de Funcionarios _ 60,3

Seleccion por Merito — 52,4

indice de 0 20 40 60 80 100
n transparencia
nacional
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Indice de Transparencia Nacional
Vigencia 2007 — 2008

Los resultados: el detalle de los
indicadores

Entidades de Naturaleza y Régimen
Especial
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8. EICE - SEM. En visibilidad la informacion de tramites es la mas
deficiente.

Publicidad en el sitio
Web y entrega oportuna 85,0
de la informacién.

Sistema de QyR 82,2
Publicidad en la

0 20 40 60 80 100
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9. EICE - SEM. En Sancién, igual que con las entidades nacionales,
la gestion de control interno presenta la calificacion mas baja del
factor.

SANCION

Fallos de
responsabilidad
fiscal

92,5

Fallos de
responsabilidad
disciplinaria

86,8

Gestion de Control
Interno

0 20 40 60 80 100
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10. EICE - SEM. En institucionalidad emergen las alertas sobre la
gestion del recurso humano y la contratacion.

INSTITUCIONALIDAD

Desempeno contable _872
y financiero

Avances de control
| e
interno

e I 755
contratacion

Seloccion por merito. | ] 66.0

Gestiéon del recurso
. ]esg
humano

Evaluacion a
) . 50,8
funcionarios

0 20 40 60 80 100
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11. EICE - SEM. Las mayores debilidades en GOBIERNO CORPORATIVO se
relacionan con los arreglos institucionales que se adelantan en las empresas:
codigo de ética, codigo de buen gobierno, manejo de los conflictos de
intereses.

GOBIERNO CORPORATIVO

Lineamientos Empresariales Eticos 77,5

Entrega de info a grupos de interés 68,4

Manejo de Informacidony Conflicto de
Intereses

Contenidos Minimos del cédigo de ética

Contenidos Minimos del Codigo de
buen gobierno

0 20 40 60 80 100
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Principales Hallazgos de la Medicién 2007 - 2008
Por Ramas del Poder Publico y Tipo de Entidades
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12. La Rama Legislativa obtiene el promedio mas bajo en nivel de
transparencia y por ende obtiene un riesgo MUY ALTO DE CORRUPCION.

PROMEDIO RAMAS DEL PODER

RAMA JUDICIAL 76,1

|

RAMA EJECUTIVA 744

ORGANOS DE CONTROL Y MINISTERIO 212
PUBLICO _ ’

RAMA LEGISLATIVA _ 39,2

0 20 40 60 80 100
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13. Siendo deficientes TODOS los promedios en visibilidad por Rama y Tipo
de Entidad con el promedio mas bajo lo tiene la Rama Legislativa y las
Entidades Auténomas.

Visibilidad

100
80
60
40
20 l

07 Organos de Control

Rama Legislativa Entidades Auténomas General Rama Ejecutiva Rama Judicial g. o y
Ministerio Publico
‘l Visibilidad 25,6 588 66,4 738 774 68,5
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14. En INSTITUCIONALIDAD de nuevo la calificaciéon mas baja es la de la Rama
Legislativa y las Entidades Autéonomas.

Institucionalidad

100

80 -

60

40 -

20 A

0,

Organos de Control y

Rama Legislativa |Entidades Autbnomas General Rama Ejecutiva Rama Judicial L
Ministerio Publico

‘l Institucionalidad 432 61,3 67.9 73,7 73,6 71,6
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15. En Sancioén los promedios son mas altos para la Rama Legislativa y las
Entidades Auténomas, justo las que reportan mayores debilidades
institucionales y en visibilidad.

Sancién

100

80 -

60

40

20 -

Rama | Entidades General Rama Rama Organos
Legislativa | Autonomas Ejecutiva | Judicial | de Control

W Sancién 89,5 85,8 80,6 79,0 73,5 71,6
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Principales Hallazgos de la Medicién 2007 - 2008
Sectores y Ramas del Poder Publico en detalle
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Promedios por Sector 2007 -2008
Entidades Nacionales

Hacienda

Comercio

Cultura

Defensa

Planeacion

Agricultura

Protecciéon Social

Comunicaciones

Presidencia

Organos de Control y Ministerio Publico

Transporte

Minas y Energia

Interior

Ambiente

Educacion
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CALIFICACION DE LOS MINISTERIOS

4

Ministerio de Educacién Nacional
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Promedio Rama Legislativa 2007 -2008

Senado de la Republica

Céamara de Representantes
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Promedio Rama Judicial 2007 -2008

Fiscalia General de

la Nacion 83,4

Instituto de

Medicina Legal 74,8

Consejo Superior

de la Judicatura 70,8
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Promedios Organos de Control y
Ministerio Publico 2007 -2008

Contraloria General de la 849
Procuraduria General de la 67 1
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Empresas de Naturaleza y Régimen Especial
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Sociedades de Economia Mixta Promedio 2007 - 2008

BANCOLDEX 945

81,7

FEN

Fondo Nacional de Garantias

S.A-FNG 738

FINAGRO 68,9

ALMAGRARIO S.A. 67,0

La Previsora S.A. 57,7

CORABASTOS 46,6
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Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
Sociedades Publicas Promedio 2007 - 2008
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Empresas de Servicios Publicos Promedio 2007 - 2008

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS

GECELCA S.A.

ES.P 20

Interconexion
Bléctrica I.S.A 83,6
ES.P
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PRINCIPALES HALLAZGOS ENTIDADES NACIONALES

1. Promedio deficiente para el nivel de transparencia y riesgos de corrupcion
de las entidades evaluadas.

2. El factor que muestra el promedio mas bajo es el de visibilidad, le

sigue institucionalidad.

3. Los promedios de las EICE - SEM son mejores que las Entidades Nacionales,
el promedio mas bajo lo tiene gobierno corporativo.

4. En visibilidad tres indicadores con bajas calificaciones: tramites,
publicidad en la contratacién y audiencia publica de rendicién de cuentas.

5. En Sancién: Regular calificacion para la gestion de las oficinas de
control interno disciplinario.

6. En Institucionalidad: Importante alerta sobre la gestiéon del
recurso humano. El indicador de seleccion por mérito obtiene
la calificacion mas baja de todo el Indice.
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PRINCIPALES HALLAZGOS ENTIDADES NACIONALES

8. EICE - SEM. En visibilidad la informacion de tramites es la mas
deficiente.

9. EICE - SEM. En Sancién, igual que con las entidades nacionales, la
gestion de control interno presenta la calificacion mas baja del factor.

10. EICE - SEM. En institucionalidad emergen las alertas sobre la gestion
del recurso humano y la contratacion.

11. EICE - SEM. Las mayores debilidades en GOBIERNO CORPORATIVO se
relacionan con los arreglos institucionales que se adelantan en las empresas:
codigo de ética, codigo de buen gobierno, manejo de los conflictos de

intereses.
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Indice de Transparencia Nacional
Vigencia 2007 — 2008

Los resultados: el detalle de los
indicadores

Ramas del Poder Publico y Tipo de Entidades
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PRINCIPALES HALLAZGOS ENTIDADES NACIONALES

12. La Rama Legislativa obtiene el promedio mas bajo en nivel de transparencia y
por ende obtiene un riesgo MUY ALTO DE CORRUPCION.

13. Siendo deficientes TODOS los promedios en visibilidad por Rama y Tipo de
Entidad con el promedio mas bajo lo tiene la Rama Legislativa y las Entidades

Autonomas.

14. En INSTITUCIONALIDAD de nuevo la calificacion mas baja es la de la Rama
Legislativa y las Entidades Auténomas.

15. En Sancién los promedios son mas altos para la Rama Legislativa y las
Entidades Auténomas, justo las que reportan mayores debilidades

institucionales y en visibilidad.
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Principales Recomendaciones en temas especificos

Portal Unico de Contratacion:

Se puede afirmar que los esfuerzos emprendidos por el
Gobierno y el Portal Unico de Contratacién empiezan a
mostrar frutos; las entidades reaccionaron frente a estas
nuevos mecanismos de publicidad y aunque el reto es
poder publicar TODOS los procesos, 62% de las entidades
lo estan haciendo, y tan solo un 17% no esta publicando en
su totalidad los procesos.

Recomendacion:

El fortalecimiento del Portal Unico de Contratacion, ya

que aunque el avance ha sido significativo en materia de

publicidad, es importante retomar el sistema de alertas
iege PAraque pueda servir como datos de seguimiento frente

4
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Principales Recomendaciones en temas especificos

Plan de Compras:

Ante la ausencia de los Planes de Compra en el Portal Unico de Contratacion dicha
informacion fue revisada directamente en los sitios Web de cada una de las
entidades evaluadas, el resultado es igualmente preocupante; de 138 entidades
evaluadas, se encontré que 67 no publicaron sus Planes de Compras para las
vigencias 2007 y 2008.

Recomendacién:

Al ser el PUC el medio a través del cual se debe desarrollar la fase de informacion
en materia de contratacion pUblica propuesta por el Programa Gobierno en Linea -
Ministerio de Comunicaciones, resulta motivo de alerta que no sea obligatorio el
registro del Plan Anual de Compras de cada entidad, y que no esté habilitado en el
Portal un espacio para aquellas que voluntariamente deseen hacerlo
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Principales Recomendaciones en temas especificos

Audiencia Publica de Rendicién de Cuentas:

75% de las entidades evaluadas, realizo rendicion de cuentas por medio de audiencias publicas y
el diagndstico es poco alentador si se observa la calidad de los ejercicios realizados. La verdadera
preocupacion se presenta en los temas tratados en la rendicion de cuentas. S6lo 27% de las
entidades que realizaron rendicion de cuentas presentaron en la audiencia publica datos sobre
presupuesto ejecutado, contratacion, cumplimiento de metas, programas, proyectos de la
vigencia y recurso humano, temas considerados de alto riesgo en la generacion de corrupcion.

Solo 15% de las entidades abordaron en la rendicion de cuentas temas de contratacion y 8% de
recurso humano. 40% de las entidades no presentaron ninguno de los cuatro temas mencionados lo
que pone en tela de juicio la calidad de las audiencias, el tipo de informacion entregada al
ciudadano y el interés de las entidades por hacer de estos ejercicios un verdadero espacio de
transparencia y control.

RECOMENDACION: cualificar la informacion que se brinda en las audiencias publicas de rendicion
de cuentas y aumentar la publicidad de las convocatorias y del evento en si.
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Principales Recomendaciones en temas especificos

Meritocracia: 40% de las entidades eligen el personal de forma discrecional.

Evaluacion de Funcionarios: Mas de 40% de las entidades no evalua a ninguno de
sus funcionarios de libre nombramiento y remocion y solo 11% evalua a la
totalidad de estos funcionarios. Teniendo en cuenta que tales funcionarios en la
mayoria de los casos no fueron seleccionados a través de procesos de mérito, el
hecho de que tampoco sean evaluados, genera un nivel de riesgo aun mas alto.

Recomendaciones: afinar la legislacion nacional que promueve la
seleccion meritocratica y la evaluacion de servidores publicos e
implementar mecanismos que permitan este ejercicio por parte de las
entidades.
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