Transparencia

L .
Jr ( Indice de
a2 & ='a Departamental

DOCUMENTO METODOLOGICO

RESULTADOS 2005 y 2006

Bogots, diciembre de 2007



CORPORACION TRANSPARENCIA POR COLOMBIA

Margareth Flérez
Directora Ejecutiva

EQUIPO DE INVESTIGACION
Marcela Restrepo Hung
Coordinadora

indices de Transparencia de las Entidades Publicas

Ana Maria Paez Valencia
Investigadora Responsable

Fernando Augusto Segura Restrepo
Investigador

Ana Maria Paez Morales
Investigadora Asistente

Karina Cruz
Investigadora Asistente

Ana Paulina Sabbagh Acevedo
Investigadora Asistente

ASESORES

Cesar Caballero Consultoria e Investigacion Ltda.
Asesoria Estadistica

Softlogic
Asesoria en Sistemas

Financiadores
Banco Interamericano de Desarrollo — BID — Fondo Japonés
Programa CERCAPAZ - Cooperacion Alemana - GTZ

Bogota, diciembre 2007



DOCUMENTO METODOLOGICO
RESULTADOS 2005 y 2006

1. Presentacion

La Corporacion Transparencia por Colombia ha liderado desde el 2002 el indice de Transparencia de
Entidades Publicas'-, como un ejercicio periodico y sistematico que tiene por objeto fortalecer la
institucionalidad del sector publico e incentivar medidas de control de riesgos de corrupcién en tales
entidades. Este es el primer ejercicio de cuantificacion de riesgos de corrupcién en entidades estatales
realizado en el pais por una organizacion independiente, que desde la sociedad civil monitorea los riesgos de
corrupcioén y alimenta la definicion de politicas publicas en la lucha contra este flagelo.

Con el apoyo financiero del Banco Interamericano de Desarrollo, la Embajada de los Paises Bajos, la Agencia
de Cooperacién Alemana GTZ y con recursos propios, Transparencia ha producido y publicado tres ediciones
del indice de las Entidades Publicas Nacionales, dos de los Gobiernos, Asambleas y Contralorias
Departamentales, y una de las administraciones municipales.

Inicialmente, la Corporacion concentré sus esfuerzos en la produccion del indice de las Entidades Publicas
del nivel nacional, en tres mediciones. La primera edicion fue en 2002 con una cobertura de 88 entidades; en
el 2003 se produjo la segunda, donde el niumero de entidades evaluadas ascendié a 146. Y la tercera -que
abarca los afios 2003 y 2004-, incrementd la muestra a 1782 entidades de todos los poderes del Estado, lo
cual representa un incremento del 25% en la muestra del indice y una cobertura de mas del 80% de la rama
ejecutiva y el 100% de las rama legislativa y judicial®. Asi mismo, present6 una nueva metodologia de célculo
y 10 nuevos indicadores objetivos que materializaron el esfuerzo de la Corporacion por hacer cada vez méas
confiables los resultados.

Al mismo tiempo, avanzé en la produccion del indice para los 32 departamentos cobijando dependencias del
Gobierno Departamental (Despachos y Secretarias de Hacienda, Salud, Educacion, Obras Publicas e
Infraestructura, Trénsito y Transporte), las Asambleas y Contralorias Departamentales, para un total de 268
en total. Es de anotar que también son objeto de monitoreo, las loterias y las licoreras, cuando existen. En el
caso de los indices nacional y departamental, la Corporacion Transparencia por Colombia definié la cobertura
de los indices, teniendo en cuenta las caracteristicas de las entidades en términos de su importancia funcional
y niveles de manejo de presupuesto.

En el 2005, la Federacion Colombiana de Municipios, el Consejo Nacional de Planeacién y la Corporacion
Transparencia por Colombia conformaron una alianza desde la sociedad civil para lanzar de manera conjunta
el indice de Transparencia Municipal. Esta alianza invité a los municipios del pais, con excepcién de las
grandes ciudades, a participar en este ejercicio de medicion y obtuvo respuesta en 146 municipios que
voluntariamente se vincularon al proceso. Es de anotar, que este indice ademas de medir visibilidad e

1 Antes Indice de Integridad de las Entidades Publicas

2 Por efecto de los procesos de renovacion de la administracion publica, algunas de las entidades analizadas se fusionaron dejando
hoy un universo de 179.

3 Sin considerar juzgados y tribunales cuyo &mbito de accion es basicamente territorial



institucionalidad, pone especial atencidén a la rendiciéon de cuentas a la ciudadania y la promocién de la
participacion ciudadana desde la administracion municipal.

El presente documento sefiala los parametros que se establecieron para la evaluaciéon de 230 entidades
departamentales en las vigencias 2005 y 2006. En la primera parte del documento se presentan los
referentes conceptuales de la medicion, para luego pasar a la metodologia que sustenta el proceso. Es
necesario sefialar que en esta oportunidad el Indice de Transparencia Departamental no realizé evaluacion de
las Asambleas Departamentales, puesto que después de evaluar el instrumento con representantes de las
estas entidades se concluy6 que varios de los indicadores que evallan los aspectos del proceso de gestién
ITD no le aplicaban a estas Corporaciones, por lo que la radiografia que sefiala el instrumento no alcanza a
leer la dinamica politica e institucional de estas entidades. Asi, la Corporacion se ha propuesto revisar y
ajustar la metodologia para la evaluacion de estas entidades, de tal manera que los resultados que se aporten
contribuyan a la mejor gestion de las Asambleas.

2. Sobre los riesgos de corrupcion y la transparencia en los procesos de la gestion publica

Uno de los valores centrales de la gestion moderna del Estado es la democracia como base del
ejercicio del poder. La democracia como génesis del poder y las reglas de oro de esta son la guia ética y
politica que organiza las relaciones entre la sociedad civil y el Estado. Como reglas de oro de la democracia
se pueden recordar: el consenso, el control al poder, la responsabilidad, la legalidad y el acceso a la
informacién, entre ofras. Todas estas reglas estan orientadas a generar un espacio de confianza en la
relacion de los actores sociales y politicos, confianza que garantiza la existencia de la sociedad como un todo,
si bien no en la hipotética idilica imagen de la armonia, si en un marco de diversidad y pluralismo donde a
partir de la tolerancia y el respeto, es posible convivir. La base de la confianza en la diversidad se basa en la
presuncion de que cada uno de los actores que viven en la sociedad desarrollan su rol en el marco de la ley, y
el Estado como principal actor representa la institucionalidad que garantiza la gestion integra de lo publico,
donde el interés colectivo prevalece sobre los intereses privados.

En esta lectura, la transparencia aparece como un medio que permite a los diferentes sujetos sociales
conocer lo que hacen unos y otros, siendo para todos lo mas importante conocer y saber que es lo que hace
el Estado, toda su accion es de interés publico, razon por la cual el Estado es el principal responsable de
brindar informacion sobre su accion, como también estar dispuesto a someter dicha informacién al escrutinio
publico, dicho escrutinio puede dar como resultado el premio o la sancién social, de acuerdo al grado de
satisfaccion que de las demandas ciudadanas generen quienes ostentan el poder.

Asi, la transparencia en la gestién publica seria una de las condiciones favorables que sumadas a otras mas,
como el desarrollo institucional, la habilidad politica para gestionar las demandas sociales, el alto nivel de
confianza y la existencia de escenarios de dialogo social, politico y econémico que permitan la existencia de
deliberaciones publicas, entre otros, constituyen escenarios de gobernabilidad para los Estados y la sociedad.

El fenémeno de la corrupcion es uno de los problemas mas graves que afecta el ejercicio democratico del
poder, en la linea de lo expuesto anteriormente. Las reglas de oro de la democracia y la definicién misma de
esta son deformadas en los hechos de corrupcién, sobre todo en el entendido de que la corrupcién esta
imbricada en las estructuras sociales, politicas y econdmicas de la sociedad. No s6lo es la corrupcion un
fendmeno que da cuenta de la accién de los individuos, sino que define una caracteristica nefasta de la
“arquitectura” del Estado en todas sus épocas.



Siendo asi nuestra lectura, el indice de Transparencia de las Entidades Publicas centra su atencion en las
caracteristicas de la arquitectura de las entidades publicas* y en las practicas de los individuos® que las
gestionan — servidores publicos — en aras de sefialar qué condiciones y cuales practicas pueden generar un
riesgo de corrupcion, especificamente de aquella corrupcion que se da en el Estado y en ambito de la
administracion publica.

La categoria analitica de riesgo de corrupcion es entendida por el Programa de los indices como la posibilidad
de que ocurran hechos de corrupcion en las entidades publicas a partir de la existencia de ciertas condiciones
institucionales y ciertas practicas de los actores que, a partir de las evaluaciones que ha desarrollado
Transparencia por Colombia desde el afio 2002, son consideradas como favorables para los riesgos de
corrupcion.

La categoria de riesgo® es una nocion en construccion donde se destaca la existencia de un estado
intermedio entre la seguridad y la destruccion; la identificacién de este espacio genera la “percepcion del
riesgo” y define el pensamiento y la accién de los individuos. En el caso que nos ocupa, los riesgos de
corrupcion en las entidades publicas no existen hasta que una indagacién, investigaciéon o evaluacion los
pone de presente ante los 0jos y las ideas de los servidores publicos y de la ciudadania, y lo mas importante,
cuando esta nueva informacién genera acciones tendientes a contrarrestar el riesgo. Nuestro propdsito
primordial con la evaluacién de los niveles de riesgo de las entidades es impulsar cambios institucionales
producto de las transformaciones en las ideas y actitudes de los servidores publicos, especificamente en lo
relacionado con la gestién de lo publico. El aporte del indice se hace desde la sociedad civil, es uno en medio
de varias iniciativas para la modernizacion y democratizacién del Estado que surgen del mismo Estado, de la
academia, de otras organizaciones de la sociedad civil y de la cooperacion internacional.

La base de la evaluacion del indice de Transparencia se fundamenta en la hipétesis que sefiala: Los riesgos
de corrupcioén disminuyen si la gestion es transparente y se acoge a las normas y a los estandares
establecidos. A partir de esta lectura y como punto de partida de la evaluacion los escenarios de riesgos son
sefialados:

Monopolio de la informacién y de las decisiones que afectan la colectividad.

Un alto grado de discrecionalidad de los servidores publicos.

Un bajo desarrollo de los procesos y procedimientos institucionales.

Inexistencia o debilidad de contrapesos y controles al poder; sean los controles institucionales —
internos y externos —y el control ciudadano.

5. Una nula o baja visibilidad de las acciones de los servidores publicos.

el A\

En estos escenarios de riesgo los asuntos publicos dejan de serlo para convertirse en privados, y esto gracias
a la existencia de procesos de gestion y de gobierno que estan cubiertos por el “manto del secreto”. Por esta
razon, en la evaluacion del indice la principal apuesta la constituye la busqueda de mayores niveles de
transparencia en la accion de los actores publicos estatales, es decir que los actos de los gobiernos sean
visibles, se rijan por normas y procedimientos claramente establecidos y conocidos por todos, y finalmente,
puedan ser sometidos al escrutinio publico. La formula es sencilla: a mayor transparencia en los
procesos de gestion de las entidades publicas, menores seran los riesgos de corrupcion y por ende
sera menor la ocurrencia de los hechos de corrupcion.

4 Las condiciones institucionales a las que aqui se hace referencia son entendidas como los arreglos institucionales en términos de
reglas, funciones, competencias, actores y sistemas que estructuran la accion administrativa y de gobierno.

5 Las préacticas de las autoridades y agentes pUblicos son entendidas como comportamiento de autoridades y servidores pUblicos en
relacién con las condiciones institucionales.

6 Ver los desarrollos tedricos de la sociologia del riesgo, representados en los textos producidos por Ulrich Beck.



Los resultados del indice no son indicativos del nivel de corrupcién de una
entidad o sector, sino de los riesgos de corrupcion que enfrenta con base en
su desempefio. Es por ello, que representan un insumo para que las

entidades determinen las areas y acciones puntuales para contrarrestar los
riesgos de corrupcion identificados y la ciudadania cuente con informacion
sobre la gestion de las entidades encargadas de liderar los procesos de
desarrollo.

3. Entidades Evaluadas y Fuentes de informacion
3.1 Entidades Evaluadas

El indice de Transparencia Departamental para la evaluacion de los riesgos de corrupcion en las
vigencias 2005 y 2006 evalua las siguientes entidades, son en total 228:

Departamento No. Entidad
AMAZONAS 1 Gobernacion de Amazonas
2 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
3 Secretaria de Planeacion Departamental
4 | Secretaria de Educacién
5 | Secretaria de Salud Departamental.
6 Contraloria Departamental del Amazonas
ANTIOQUIA 7 Gobernacion de Antioquia
8 Secretaria de Hacienda
9 | Secretaria de Infraestructura Fisica
10 | Secretaria de Educacion para la Cultura
11 | Secretaria Seccional de Salud
12 | Contraloria Departamental de Antioquia
13 | Beneficencia de Antioquia
14 | Fabrica de Licores de Antioquia
ARAUCA 15 | Gobernacion de Arauca
16 | Secretaria de Hacienda
17 | Secretaria de Infraestructura Fisica
18 | Secretaria de Educacion
19 | Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca
20 | Instituto de Transito y Transporte




21 | Contraloria Departamental de Arauca
ATLANTICO 22 | Gobernacion de Atlantico
23 | Secretaria de Hacienda
24 | Secretaria de Infraestructura
25 | Secretaria de Educacion
26 | Secretaria de Salud
27 | Instituto Departamental de Transportes y Transito
28 | Contraloria Departamental de Atlantico
29 | Loteria del Atléntico
BOLIVAR 30 | Gobernacion de Bolivar
31 | Secretaria de Hacienda
32 | Secretaria de Obras Publicas
33 | Secretaria de Educacion
34 | Secretaria Seccional de Salud
35 | Fondo de Transporte y Transito
36 | Contraloria Departamental de Bolivar
BOYACA 37 | Gobernacién de Boyaca
38 | Secretaria de Hacienda
39 | Secretaria de Infraestructura Publica
40 | Secretaria de Educacion
41 | Secretaria de Salud
42 | Instituto de Transito de Boyaca (ITBOY)
43 | Contraloria Departamental de Boyaca
44 | Loteria de Boyaca
CALDAS 45 | Gobernacion de Caldas
46 | Secretaria de Hacienda
47 | Secretaria de Infraestructura
48 | Secretaria de Educacion
49 | Direccion Territorial de Salud
50 | Contraloria Departamental de Caldas
51 | Industria Licorera de Caldas
CAQUETA 52 | Gobernacion de Caqueta
53 | Secretaria de Hacienda
54 | Secretaria de Transporte e Infraestructura

55

Secretaria de Educacion




56

Instituto de Transito Departamental

57 | Contraloria Departamental de Caqueta
58 | Empresa de Licores
CASANARE 59 | Gobernacion de Casanare
60 | Secretaria de Hacienda
61 | Secretaria de Obrasy Transportes
62 | Secretaria de Educacion
63 | Secretaria de Salud
64 | Contraloria Departamental de Casanare
CAUCA 65 | Gobernacion del Cauca
66 | Secretaria Administrativa y Financiera
67 | Secretaria de Infraestructura
68 | Secretaria de Educacion y Cultura
69 | Contraloria Departamental del Cauca
70 | Loteria del Cauca
71 | Licorera del Cauca
CESAR 72 | Gobernacion del Cesar
73 | Secretaria de Hacienda
74 | Secretaria de Infraestructura
75 | Secretaria de Educacion y Deporte
76 | Secretaria de Salud
77 | Contraloria Departamental del Cesar
CHOCO 78 | Gobernacion del Chocd
79 | Secretaria de Hacienda
80 | Secretaria de Planeacion e Infraestructura
81 | Secretaria de Educacion Departamental
82 | Departamento Administrativo de Salud y Seguridad Social
83 | Contraloria Departamental del Choco
CORDOBA 84 | Gobernacion de Cérdoba
85 | Secretaria de Hacienda
86 | Secretaria de Infraestructura
87 | Secretaria de Educacion
88 | Secretaria de Desarrollo de la Salud
89 | Secretaria de Transito y Transporte
90 | Contraloria Departamental de Cérdoba




CUNDINAMARCA 91 | Gobernacion de Cundinamarca

92 | Secretaria de Hacienda

93 | Secretaria de Obras Publicas

94 | Secretaria de Educacion

95 | Secretaria de Salud

96 | Secretaria de Transito y Transporte

97 | Contraloria Departamental de Cundinamarca

98 | Loteria de Cundinamarca

99 | Empresa de Licores de Cundinamarca
GUAINIA 100 | Gobernacion de Guainia

101 | Secretaria de Hacienda

102 | Secretaria de Planeacion

103 | Secretaria de Educacion

104 | Secretaria de Salud y Seguridad Social

105 | Contraloria Departamental de Guainia

106 | Secretaria de Transito y Transporte
GUAJIRA 107 | Gobernacion de la Guajira

108 | Secretaria de Hacienda

109 | Secretaria de Obras Publicas

110 | Secretaria de Educacion

111 | Secretaria de Salud

112 | Departamento Administrativo de Transito y Transporte

113 | Contraloria Departamental de la Guajira

GUAVIARE 114 | Gobernacion del Guaviare

115 | Secretaria de Hacienda

116 | Secretaria de Obras Publicas

117 | Secretaria de Educacion

118 | Secretaria de Salud

119 | Instituto de Transito y Transporte

120 | Contraloria Departamental del Guaviare

HUILA 121 | Gobernacion del Huila

122 | Secretaria de Hacienda

123 | Secretaria de Vias e Infraestructura

124 | Secretaria de Educacion

125 | Secretaria de Salud




126

Instituto de Transito y Transporte del Huila

127 | Contraloria Departamental del Huila
128 | Empresa de Loteria del Huila
MAGDALENA 129 | Gobernacion de Magdalena
130 | Secretaria de Gestion Financiera Integral
131 | Secretaria de Desarrollo de la Infraestructura
132 | Secretaria de Desarrollo de la Educacion
133 | Secretaria de Desarrollo. de la Salud
134 | Contraloria Departamental de Magdalena
135 | Loteria del Libertador
META 136 | Gobernacion del Meta
137 | Secretaria Financiera y Administrativa
138 | Secretaria de Planeacion y Desarrollo
139 | Secretaria de Educacion
140 | Secretaria de Salud
141 | Instituto de Transito y Transporte
142 | Contraloria Departamental del Meta
143 | Loteria del Meta
144 | Unidad Administrativa Especial de Licores
NARINO 145 | Gobernacion de Narifio

146 | Secretaria de Hacienda
147 | Secretaria de Infraestructura y Minas
148 | Secretaria de Educacion
149 | Instituto Departamental de Salud
150 | Instituto Departamental de Transportes y Transito
151 | Contraloria Departamental de Narifio
152 | Loteria de Narifio

NORTE DE SANTANDER 1563 | Gobernacion de Norte de Santander
154 | Secretaria de Hacienda
155 | Secretaria de Infraestructura
156 | Secretaria de Educacion
157 | Instituto Departamental de Salud
158 | Direccidn Operativa de Transito y Transporte
159 | Contraloria Departamental de Norte de Santander
160 | Loteria de Cucuta
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PUTUMAYO 161 | Gobernacién de Putumayo
162 | Secretaria Financiera
163 | Secretaria de Infraestructura
164 | Secretaria de Educacion
165 | Contraloria Departamental de Putumayo

QUINDIO 166 | Gobernacion del Quindio

167 | Secretaria de Hacienda
168 | Secretaria de Infraestructura
169 | Secretaria de Educacion
170 | Instituto Seccional de Salud del Quindio
171 | Instituto Departamental de Transito del Quindio IDTQ
172 | Contraloria Departamental del Quindio
173 | Loteria del Quindio

RISARALDA 174 | Gobernacion de Risaralda
175 | Secretaria de Hacienda
176 | Secretaria de Infraestructura
177 | Secretaria de Educacion
178 | Secretaria de Salud
179 | Contraloria Departamental de Risaralda
180 | Loteria de Risaralda

SAN ANDRES 181 | Gobernacién de San Andres y Providencia
182 | Secretaria de Hacienda
183 | Secretaria de Infraestructura y Obras
184 | Secretaria de Educacion
185 | Secretaria de Salud
186 | Contraloria Departamental de San Andres

SANTANDER 187 | Gobernacién de Santander
188 | Secretaria de Hacienda
189 | Secretaria de Transporte e Infraestructura
190 | Secretaria de Educacion
191 | Secretaria de Salud
192 | Contraloria Departamental de Santander
193 | Loteria de Santander

SUCRE 194 | Gobernacion de Sucre

195 | Secretaria de Hacienda
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196 | Secretaria de Infraestructura
197 | Secretaria de Educacion
198 | Departamento Administrativo de Seguridad Social en Salud
199 | Contraloria Departamental de Sucre
TOLIMA 200 | Gobernacion de Tolima
201 | Secretaria de Hacienda
202 | Secretaria de Desarrollo Fisico
203 | Secretaria de Educacion y Cultura
204 | Secretaria de Salud
205 | Departamento de Transito y Transporte
206 | Contraloria Departamental del Tolima
207 | Loteria del Tolima
208 | Fabrica de Licores del Tolima
VALLE DEL CAUCA 209 | Gobernacion del Valle del Cauca
210 | Secretaria de Hacienda
211 | Secretaria de Infraestructura
212 | Secretaria de Educacion
213 | Secretaria de Salud
214 | Contraloria Departamental del Valle del Cauca
215 | Loteria del Valle
216 | Industria de Licores del Valle
VAUPES 217 | Gobernacion del Vaupés
218 | Secretaria de Hacienda
219 | Secretaria de Obras
220 | Secretaria de Educacion
221 | Secretaria de Salud
222 | Contraloria Departamental del Vaupés
VICHADA 223 | Gobernacion de Vichada
224 | Secretaria de Hacienda
225 | Secretaria de Planeacion y Desarrollo Territorial
226 | Secretaria de Educacion y Cultura
227 | Secretaria de Salud
228 | Contraloria Departamental de Vichada
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En sintesis las entidades evaluadas son:

Entidad y/o Dependencia No.
Despachos 32
Secretarias de Hacienda 32
Secretarias de Infraestructura, desarrollo fisico y/u obras 32
Secretarias de Educacién y/o Cultura 32
Secretarias de Salud 20
Institutos Descentralizados de Salud 9
Secretarias de Transito y Transporte 6
Institutos Descentralizados de Transito y Transporte 10
Contralorias Departamentales 32
Loterias 15
Licoreras 8
TOTAL 228

3.2 Fuentes de Informacion.

El indice se genera con base en informacion objetiva obtenida directamente de las entidades monitoreadas’ y
de fuentes secundarias del ejecutivo y de los organismos de control. La informacion proveniente de las
entidades se consigue mediante dos procesos:

1.

3.

Diligenciamiento por parte de las entidades, del formulario de recoleccién de informacion primaria,
instrumento en linea, disefiado por La Corporacion para tal fin.

Entrega de informacién complementaria a la del formulario de recoleccién de informacion primaria
por parte de las entidades (informacion anexa).

Acopio de informacién por medio de la revision y evaluacion del sitio Web de las entidades
evaluadas y de los documentos, como Planes de Desarrollo e Informes de gestion, entre otros. Esta
labor la desarrolla el equipo de investigacion del ITD®,

La informacién secundaria se obtiene de las siguientes entidades:

abRrwhd =

Departamento Nacional de Planeacion
Ministerio de Educacién Nacional
Contraloria General de la Nacion
Auditoria General de la Republica
Contralorias Departamentales®

7 Las entidades designan al interior un funcionario interlocutor en el proceso de recoleccion de la informacién con el objetivo de
centralizar tanto las solicitudes de informacién a la entidad como la entrega de la misma.

8 {ndice de Transparencia Departamental

9 Informacion requerida para la evaluacion de entidades del gobierno departamental.
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3.3 Procesamiento de la informacion

La informacion solicitada a las diferentes fuentes se consolida en una Unica base de datos y se
procesa para calcular los indicadores y el indice para cada entidad monitoreada, con las formulas definidas en
el disefio metodoldgico. En este proceso se aplican filtros de validacion de la informacion. Los calculos
realizados y revisados al interior del equipo de investigacién, se envian a las entidades a modo de resultados
preliminares, para su conocimiento previo antes de su publicacion. En esta etapa se aclaran todas las dudas
de las entidades con referencia al procesamiento y calculo, y se escuchan observaciones acerca de posible
interpretacién inadecuada de alguna informacion para efectos de incorporar los ajustes correspondientes.
Posteriormente, se procede a la publicacion de los resultados.

4. Metodologia de Medicion: Factores e Indicadores

El indice ha disefiado un proceso metodoldgico que involucra un conjunto de factores e indicadores por medio
de los cuales se da cuenta de los procesos institucionales que adelantan las entidades en relacion a la
transparencia; en el se ha logrado establecer una estructura permanente con el fin de garantizar la
comparacién de las mediciones a lo largo del tiempo y en cada una de las entidades, asi mismo el disefio ha
permitido la realizacién de ajustes, la mayoria de ellos producto de los cambios normativos o de deficiencias
en la informacion que deben entregar las entidades y érganos de control del Estado.

4.1 Factores

1) Visibilidad: Es uno los factores que mas contribuye a disminuir y controlar los riesgos de corrupcion, y
se define como la posibilidad de acceder a la informacién de la entidad por parte de la
ciudadania en general o de los interesados en particular. En la medida en que las entidades
publicas hacen visible su gestidn, los procedimientos con los cuales operan y permiten que sus
resultados sean sometidos a un juicio externo, tienen una menor probabilidad de que se
presenten hechos de corrupcion.

2) Sancion: Los indicadores incluidos en este factor, examinan los fallos y sanciones relacionados con
conductas asociadas a lo que nuestra legislacién considera corrupcion, y se han construido
considerando que cuando los 6rganos de control fallan en procesos de responsabilidad
disciplinaria o fiscal contra funcionarios de una determinada entidad, los mismos permiten
entender que los procesos internos de tal entidad no estan siendo suficientemente blindados o
protegidos contra los riesgos de corrupcion que les corresponden. Los indicadores examinan el
comportamiento histérico y la conclusion a la que apuntan es que un mayor nimero de practicas
deshonestas se asocia a la existencia de escenarios institucionales donde no existen o son
deficientes los mecanismos de prevencién internos.

Adicionalmente, se evallan de manera independiente las sanciones de control interno
disciplinario, dandoles una lectura positiva orientada a reconocer la gestion de las oficinas de
control interno disciplinario?0,

10 Producto de las distintas conversaciones con expertos(as) y entidades, hemos reconocido que este es uno de los factores que mas
dificultades plantea desde su disefio e interpretacion. En este sentido y recogiendo los aportes recibidos, Transparencia por Colombia
modifico los indicadores que hacen parte del factor excluyendo las etapas previas de los procesos fiscal y disciplinario (autos de
imputacién y pliegos de cargos) y eliminando los indicadores que observan denuncias, investigaciones e indagaciones. Esto permitira
dar una lectura mas precisa respecto del nimero de fallos sancionatorios y su relacién con mecanismos internos de prevencion
débiles.
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3) Institucionalidad: En un escenario de reglas, controles y procedimientos claros y conocidos por los
funcionarios existe mayor institucionalidad. Esta definicion lleva implicito que el cumplimiento de
procedimientos en la busqueda de la misién institucional limita el margen de discrecionalidad de
los funcionarios y por ende los riesgos de corrupcion se controlan o disminuyen. Esta
compuesto por nueve indicadores.

4.2 Indicadores

A continuacion se referencian los indicadores con sus respectivos criterios de medicion:
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» |ndicador 1.1 Pagina Web

La pagina Web es una herramienta especialmente eficaz para lograr un mayor acercamiento entre la
entidad y la ciudadania. Su adecuado funcionamiento y debida administracién, hace mas transparente la
gestion institucional. Ademas, facilita el control y la vigilancia de la entidad por parte de los interesados.

El parametro de evaluacion para este indicador se adapta de la metodologia utilizada por la Agenda de
Conectividad'. A pesar de que las entidades y dependencias evaluadas no son objeto de la directiva se
decidio aplicar este indicador pues se considera que toda entidad, independientemente de pertenecer al orden
nacional o territorial, debe contar con una pagina Web que publique un minimo de informacién sobre su
administracion.

Este indicador consta de 23 variables principales que se aplican a todas las Gobernaciones, Contralorias e
institutos descentralizados. El esquema para realizar la evaluacién consta de dos partes:

1. Contenido de la pagina Web: evalla tres elementos.
1. Informacién general: Se observa si la pagina presenta vinculos y contenidos que muestren:

Funciones de la entidad,
Organigrama

Localizacion fisica, teléfonos, fax,
Horarios de trabajo

Correos electranicos.

2. Funcionarios principales: Se evalua la existencia en el sitio Web de los nombres, cargos y
teléfonos de los funcionarios principales.

3. Normatividad: Se calificé si en la pagina Web se encuentran las normas basicas que regulan
la entidad tales como normas de conformacion y funcionamiento.

2. Aspectos relacionados con la usabilidad de la pagina. Se refiere a todas las condiciones técnicas
necesarias para facilitar su acceso y consulta, asi como que los usuarios tengan un mayor
aprovechamiento de la informacion que alli se encuentra.

"1 Breve descripcion de la Agenda y las referencias de decretos y demas. La Fase 1 busca que las entidades cuenten con paginas
Web con informacién actualizada sobre temas como presupuesto, normatividad, trdmites y mecanismos de rendicién de cuentas, en
un esquema que permita una facil consulta de informacion actualizada.

Los criterios de evaluacion utilizados por la Agenda pueden ser consultados en la pagina www.directiva02.gov.co

16



1. Caracteristicas de la informacion: Se evalu el esquema o forma de la pagina teniendo como
criterio la claridad de la informacion (entendible, agradable y de facil lectura) la vigencia y
relevancia y que mantenga los derechos de autor.

2. Presentacion: Se busca que la informacién este distribuida por los diferentes niveles del sitio Web,
fecha de la Ultima actualizacion, un buzén de contactenos, y enlace con la pagina de la
Presidencia de la Republica, (Gobierno en Linea).

3. Funcionalidad: Para facilitar el acceso a la informacion de la pagina Web debe existir: 1) mapa
del sitio, 2) el mapa debe tener links eficientes para encontrar la informacion en el menor
tiempo posible y con el menor nimero de pasos y 3) barra de navegacién y menu que
brinde acceso a las principales funcionalidades del sitio Web.

Las calificaciones se distribuyen de la siguiente manera:

Variables Sub - variables Cz:gl:a calllf.ft:?wn
1. Los contenidos || Publicacion en la pagina de los siguientes item de
de la Pagina Web || informacidn general:
incluyen « Funciones: 5
informacién basica | « Organigrama: 3 20
fundamental sobre || « Localizacion fisica: 3
la estructura y | o Teléfono:3
mision de la | . Horario:3
entidad . E-mail: 3 60
Publicacion en la pagina de informacion sobre los
funcionarios principales de la entidad:
« Nombres y apellidos: 5 25
. Cargo: 10
« Teléfono y/o extension: 10
Publicacion de las normas basicas que regulan la 15
actividad de la entidad.
2. La pagina || Lainformacion publicada es vigente (muestra haber sido 10 40
cumple con || actualizada dentro de los Ultimos quince dias).
estandares La informacion minima a publicar esta distribuida por los
basicos de || diferentes niveles de la estructura de navegacion del Sitio 6
usabilidad en su || \wep.
estructura, En [a pagi incinal la fecha de Ia dlti
oresentacion Y pagina principal aparece la fecha de la Ultima 4
funcionamiento, de actualizacion.
acuerdo con lo || Enla pagina principal aparece un buzon de contéctenos. 2
estipulado por la || La pagina de inicio contiene un enlace al Portal del
norma y las || Estado Colombiano, el cual debe proveerse mediante el 4

politicas publicas.

logotipo del portal.
En el menu principal se encuentra publicado el Mapa del
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Sitio.
Jerarquia de menus eficiente para encontrar la

informacién en el menor tiempo posible con el menor 1
numero de pasos de navegacion.

Cada ventana del sitio Web debe permitir al usuario

navegar directamente a cualquier opcion del men 9
principal u opciones principales de navegacién del sitio

Web.

Todas las ventanas tienen un acceso directo a la pagina 9
de inicio.

Las paginas tienen una barra de navegacion que brinde

acceso directo a principales funcionalidades del sitio 2
Web.

El tiempo de despliegue de una pag. En el navegador del
usuario no es superior a 20 seg.
TOTAL 100

La entidad no cuenta|con pagina Web o vinculo en la pagina del Departamento. || Calificacion de 0 (cero)
en todo el/indicador.

En las distintas etapas de la evaluacion los enlaces objeto de la misma no || Calificacion de 0 (cero)
funcionan o el vinculo se encontraba en construccién en la variable que no
responda

Nota sobre la medicion para Gobernaciones: Para efectos de asignar evaluaciones a las diferentes
Secretarias y dependencias de la Gobernacion, se revisaron de manera desagregada para cada una de estas
los items correspondientes a informacion sobre funcionarios principales y funciones. Todos los demas items
evaluados tanto en contenido como en usabilidad se evaltan de forma global para toda la Gobernacion.

Nota sobre la medicion para entidades descentralizadas y Contralorias Departamentales: El indicador
aplica en su totalidad.

Recoleccion de informacion: La revisién de las paginas la realiza directamente el equipo de investigadores
del indice de Transparencia Departamental, consultando las paginas Web de las entidades y dependencias
calificadas.

Periodo de referencia del indicador: primer y tercer trimestre del afio 200712

> Indicador 1.2 Sistema de Atencidon a Quejas y Reclamos

Este indicador evalta el funcionamiento del sistema de atencion a las peticiones, quejas y reclamos
de la ciudadania, grupos de interés o demas agentes externos que tengan relacién con la entidad. Se evalua
la atencion y respuesta oportuna y eficaz a las solicitudes de informacion, inconformidades generadas por
prestacion de servicios, decisiones o asuntos relacionadas con la administracion o su personal.

12 Teniendo en cuenta que la pagina Web es un instrumento dinamico, el cual debe estar en constante actualizacion, lo que garantiza
la vigencia de la informacién.
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Este indicador consta de 3 variables principales que se aplican a todas las Gobernaciones, Contralorias e
institutos descentralizados. El esquema y el método para realizar la evaluacion es el siguiente:

1. Existencia del sistema de Quejas y Reclamos. La entidad informa por medio del Formulario de
Recoleccion de Informacion si cuenta con un sistema de quejas y reclamos y el nombre de la
dependencia encargada de manejarlo. Teniendo en cuenta la derogacion del articulo 53 de la
Ley 190/95 por la Ley 617/00, no se considera necesario que ésta dependencia se encargue
exclusivamente del tema “Quejas y Reclamos”, puede ser una dependencia dentro de la entidad
que sea responsable de tramitar y dar solucién a las peticiones, quejas y reclamos.

2. Elaboracion de informes consolidados de quejas y reclamos para las directivas de la entidad.
Este informe debe contener:

e Un conteo del total de las quejas recibidas y presentar los temas recurrentes. (Estadisticas)
¢ Indicadores que muestren los tiempos de respuesta

3. Informacion sobre el sistema de quejas y reclamos y posibilidad de poner quejas y/o reclamos a
través de la pagina Web de la entidad. Existencia y funcionamiento del sistema de quejas y
reclamas en el sitio Web de la entidad y Posibilidad de acceder desde la pagina Web a dicho
sistema.

La estructura de calificacion asignada para las variables es la siguiente:

Variables Sub-variable Calificacion CRlTEEED
Total
1. Existencia del sistema || En la Gobernacién existe una oficina o
de Quejas y Reclamos dependencia encargada de Quejas y 12,5
Reclamos.
A través del conmutador se accede a 25
informacion sobre como poner una queja y/o 125
reclamo o se accede a la dependencia ’
encargada.
2. Elaboracién de informes || Existe un informe consolidado de quejas y
consolidados de quejas y reclamos presentado a las directivas de la 5
reclamos para las entidad : 5
directivas de la entidad La dependencia encargada de quejas y
reclamos presentd un informe sobre el 50
sistema a las directivas de la entidad, el cual
contiene™: 45
. Estadisticas: 15
« Indicadores y/o tiempos de respuesta: 15
« Andlisis y recomendaciones: 15
3. Informacion sobre el | Existencia en la pagina Web de un buzén 125
sistema de quejas y || paraponer quejas y/o reclamos. ' 25
reclamos y posibilidad de | En |a pagina Web se encuentra informacion 125

poner quejas y/o reclamos

sobre como poner una queja y/o reclamo
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através de la paginaWeb || ante la entidad y sus diferentes
de la entidad dependencias.

TOTAL 100

* En los casos en que no se hubieran presentado quejas y/o reclamos

durante el afio en observacion, asi como cuando se presenté solo una El indicador No Aplica. No
queja y/o reclamo, las variables relacionadas con el informe se evaluaron afecta la calificacién de la
como No Aplica entidad

Recoleccion de informacion:

Acopio y verificacion de la informacion suministrada por la entidad sobre el sistema de quejas y
reclamos y el nombre de la dependencia encargada de manejarlo.

Sondeo telefonico realizado de forma andnima. En este se verifica que la persona del conmutador
sepa suministrar informacion sobre como poner una queja y/o reclamo, o si sabe direccionar la
llamada de forma rapida a la dependencia encargada. También se verifica si la entidad cuenta con
una linea gratuita 018000 que facilite el acceso del ciudadano al sistema de quejas y reclamos, y que
esta linea esté en funcionamiento.

Las variables correspondientes a pagina Web se verifican directamente en ella.

Periodo de referencia del indicador:

Informacién de la entidad: vigencias 2005 y 2006.
Verificacion lineas de atencion de quejas y reclamos y de pagina Web: primer y tercer trimestre del
afio 200713

“» |ndicador 1.3 Publicidad en el Proceso de Contratacion

Evalia la publicidad de los actos contractuales de las entidades evaluadas. Dada la particular

importancia de la publicidad de los procesos de contratacién, como medida de transparencia de las entidades
estatales, el indicador busca evaluar los avances en materia de disponibilidad y acceso a la informacién sobre
contratacion a través de diferentes medios, de acuerdo con la disposiciones del Decreto 2170 de 2002.

Teniendo en cuenta que en el nivel territorial existen varios mecanismos efectivos a través de los cuales se
publica y divulga la contratacidn estatal, la metodologia de evaluacién se divide en dos partes: 1) publicidad
de la contratacién en pagina Web y 2) publicidad a través de medios diferentes a la pagina Web.

1. Publicidad a través de la Web:

a.

Informacion en la pagina Web sobre la contratacion: relacionada con los procesos de contratacion,
en su etapa precontractual y postcontractual en tres procesos contractuales, como también la
publicacién del plan de compras. Los procesos contractuales son seleccionados teniendo en cuenta:
1) Adjudicados en el momento de la revisién o que se encuentren en una etapa avanzada del
proceso 2) Cuantia.

Link sobre contratacion en el sitio Web: Revisa que la pagina de la entidad tenga un administrador de
contratos que permita al interesado acceder a la informacién general de los procesos, a partir de un
esquema que diferencie cada una de las etapas e informacidn basica como objeto, fechas y estado.

13 [dem.
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c. Publicacion de la informacion completa: Revision de los contenidos y la completa informacion de
cada una de las etapas cursadas por los procesos. De acuerdo a lo anterior la calificacion se divide
en esquema y contenido.

2. Publicidad por medios masivos y diversos de las convocatorias a licitaciones e invitaciones
publicas:

Evalla la publicidad de las convocatorias y licitaciones en medios masivos como periddicos locales,
regionales, radio y television, entre otros. Se toma el numero de licitaciones e invitaciones publicas cuya
convocatoria fue publicada en los medios masivos sefialados, se divide por del numero total de licitaciones e
invitaciones publicas, se multiplica por 100 y se divide por 40, que es el peso de la variable dentro del total
del indicador:

No. de licitaciones e invitaciones publicas publicadas en medios masivos

*100/40
No. total de licitaciones e invitaciones publicas
Las calificaciones seran asignadas de la siguiente manera:
Variable Sub -Variable Calificacion AT
Total
1. La entidad La entidad tiene un link en la pagina Web que da 5
dispone en su acceso a la informacion sobre contratacion
pagina Web, La entidad publica su plan de compras en la pagina
informacion Web 5 15
relacionada con Inf ion sob tratacion direct
sus procesos de nformacién sobre contratacion directa 5
contratacién
2. La entidad La entidad tiene un link que permite acceder a Pre- 0.56 45
publica todos los pliegos o Pre-términos de referencia de los contratos,
datos y etapas del ||| 5 entidad tiene un link que permite acceder a 45
proc;esci prle- t contenido pre- pliegos o pre - términos
contracua’ y post La entidad tiene un link que permite acceder a pliegos 0.56
contractual -
definitivos de los contratos.
La entidad tiene un link que permite acceder a 0.56
contenidos de los pliegos definitivos.
La entidad tiene un link que permite acceder a 4.5
contenido, fechas claras de apertura y cierre de los
procesos.
La entidad tiene un link que permite acceder a 0.56
esquema del objeto del contrato.
La entidad tiene un link que permite acceder a 4.5
contenido del objeto del contrato
La entidad tiene un link que permite acceder al 0.56

21




esquema de las actas de audiencias de aclaracion

La entidad tiene un link que permite acceder al 4.5
contenido de las actas de audiencias de aclaracion
cuando hubo lugar
La entidad tiene un link que permite acceder a 0.56
esquemas de informe de evaluacion de las
propuestas
La entidad tiene un link que permite acceder al 4.5
contenido del informe de evaluacion de las
propuestas
La entidad tiene un link que permite acceder a 0.56
esquemas del acta de adjudicacion
La entidad tiene un link que permite acceder al 4.5
contenido del acta de adjudicacion
La entidad tiene un link que permite acceder a los 0.56
esquemas de liquidacion de los contratos.
La entidad tiene un link que permite acceder a los 4.5
contenidos de liquidacion de los contratos
En cada uno de los links correspondientes con el 0.56
esquema histérico de contratos.
En cada uno de los links correspondientes con el 4.5
contenido histdrico de contratos
Se evallan los contratos avanzados hasta la etapa NA Algunas de las
que vayan en el momento de la revision, las demas subvariables No
etapas son calificadas como No Aplica. Aplican. No
afecta la
calificacion de la
entidad
3. Publicidad por Publicacion 100% de las licitaciones e invitaciones en 40 40
medios masivos medios masivos
diferentes a la
Web. (depende del | a5 Entidades no responden las preguntas
porcentaje de relacionadas con los temas de publicidad en la
invitaciones y contratacion por medios diferentes a la Web o no
licitaciones publican por ningun medio. 0
publicadas por
medios masivos
respecto del total
de invitaciones y
licitaciones que
realiz6 la entidad
durante la
vigencia).
I 100
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Nota para la evaluacion de las Gobernaciones: Este indicador se aplica teniendo en cuenta la forma en
que cada Gobernacién desarrolla sus procesos de contratacion, si se realiza de manera desconcentrada y
cada Secretaria y/o dependencia lleva a cabo sus propios procesos es decir, 0 si existe una oficina o
dependencia encargada de llevar a cabo todos los procesos de contratacion de la Gobernacion. En el primer
caso, se solicito informacion para cada secretaria y la evaluacion se aplica de manera independiente,
mientras que en el segundo caso la informacién la suministra la oficina encargada y se asigna la misma
evaluacion para toda la Gobernacion.

Nota sobre la medicion para entidades descentralizadas y Contralorias Departamentales: el indicador
aplica en las mismas condiciones que para las gobernaciones.

Recoleccion de Informacion:
e Revision y verificacion de publicidad de los actos contractuales en la pagina Web por parte del
equipo de investigacion del Indice de Transparencia Departamental.
e Informacién suministrada por las entidades evaluadas.

Periodo de Referencia del indicador:
e Publicidad de la contratacion en la pagina Web 2005: se retoma la calificacion del Indice de
Transparencia Departamental 2004 — 2005, teniendo en cuenta que en ese momento la publicidad
en la contratacién se evallo, efectivamente en el 2005.

e Publicidad de la contratacion en la pagina Web 2006: Teniendo en cuenta que al Decreto 2434 de
2006, determina que a partir de Diciembre de 2006 las entidades publicas estan obligadas a publicar
sus procesos de contratacién en el Portal Unico de Contratacion y la usabilidad de su propia pagina
Web es opcional, para el caso de la evaluacion 2006 se evaluaron en primera instancia aquellos
procesos anteriores a Noviembre de 2006 que estuvieran publicados en la pagina Web. En los casos
en que no se hallé informacién de dicho afio, se consulto el Portal Unico de Contratacion.

e Informacidn reportada por las entidades: vigencias 2005 y 2006.

» Indicador 1.4 Publicidad de la Contratacion en el Sistema de Informaciéon de la
Contratacion Estatal — SICE-.

Evalla el cumplimiento de las entidades obligadas en el registro de la informacion de manera
completa y oportuna en el Sistema de Informacioén de la Contratacién Estatal -SICE, instrumento creado
por la Contraloria General de la Republica - CGR, como organismo de fiscalizacién del Estado colombiano.

El indicador se construye a partir de dos variables:
1. Publicacién del Plan de Compras antes de las fechas limites estipuladas: Segun el Decreto

3512 de 2003, las Gobernaciones, Contralorias Departamentales e Institutos descentralizados del
departamento, tendran como fecha limite para el registro de sus Planes de Compra el 31 de enero
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del afio correspondiente a la vigencia del Plan. Para efectos de la evaluacién la fecha maxima es el 4
de febrero del 2005 y 3 de febrero del 2006

2. Registro de Un (1) contrato de bienes y servicios en el SICE de la entidad: A través de esta
variable se busca verificar que la entidad por lo menos hayan registrado un (1) contrato de bienes y

servicios.

La asignacion de calificaciones para el indicador es la siguiente:

Variables Sub - variable Calificacion Cellirezal
Total
1. La entidad publica La entidad public su plan de compras antes de
o 40
su Plan de Compras la fecha limite
en el sistema antes de ||| 3 entidad no publico su plan de compras o lo 40
las fechas limite hizo después de la fecha limite 0
estipuladas por la
CGR
2. Registrode Un (1) || La entidad registro por los menos un (1) contrato
) . . 60
contrato de bienes y de bienes y servicios. 60
servicios en el SICE La entidad no registrd ningtn contrato de bienes 0
TOTAL 100

Nota sobre la evaluacion a las gobernaciones: Este indicador se aplica de manera global para todas las
secretarias y dependencias que hacen parte de la Gobernacion, teniendo en cuenta que la publicacién y
registro en el SICE se hace de manera consolidada para toda la Gobernacion.

Nota sobre la evaluacion a las entidades descentralizadas y a las Contralorias Departamentales: Este
indicador aplica a ambos tipos entidades.

Recoleccion de la informacion: Informacién secundaria suministrada por el Sistema de Informacion para la
Contratacion Estatal - SICE. Contraloria General de la Nacion.

Periodo de referencia del indicador: vigencias 2005 y 2006

» Indicador 1.6 Promocion del Control Social

Evalua las estrategias, acciones e inversiones de las entidades evaluadas en la promocion del control social a
los procesos de la gestion publica'.

14 Teniendo en cuenta las dificultades técnicas en materia de conectividad o sobrecarga del sistema, se conviene establecer el limite
para la inscripcion el ultimo dia laboral de la semana donde se encuentra la fecha méaxima estipulada por la ley, es decir el 31 de
enero.
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El indicador se construye a partir de los siguientes componentes:

1. Existencia en la entidad de una dependencia o un funcionario encargado de promover el
control social. Evalta la existencia en la organizacion administrativa de la entidad de responsables
de gestionar el tema, sea una oficina o un funcionario encargado.

2. Desarrollo de acciones o programas para promover el control social, tales como:
capacitacion, sensibilizacion, soporte, apoyo logistico y financiero y otros'. Revision de
acciones especificas para la promocion del control.

3. Inversion realizada en la promocion del control social. Evalla la inversion por recursos propios
de la entidad o la gestion de recursos ante terceros para las acciones de promocion del control
social.

4. Existencia en el PDD de la administracion departamental de estrategias para la promocion
del control social. Evalla que en la parte estratégica del Plan de Desarrollo de la Gobernacion se
enuncien acciones especificas para la promocién de la participacion ya se a nivel departamental o
municipal. Para esa evaluacion el Equipo de investigacion revisa el Plan de Desarrollo enviado por la
entidad.

La asignacién de calificaciones para el indicador es la siguiente:

. . Califica Calificacion
Variables Sub-variables .
cion Total

1. Existencia en la entidad de || Existe la dependencia o el funcionario 10
una dependencia o
funcionario encargado de No existe la dependencia o el funcionario 10
promover el control social 0
2. Desarrollo de acciones 0 Acciones de sensibilizacion para el control
programas para promover el social tales como: camparias en medios de 10 50
control social, tales como: comunicacion, talleres de sensibilizacién.
capacitacion, sensibilizacion, | Acciones de capacitacion en temas como:
soporte y apoyo logistico y control social, conformacion de veedurias,
financiero contratacion estatal, participacion, Estado, 15

democracia, planeacién y formulacién de

proyectos.

15 E| control social se entiende como una modalidad de participacion ciudadana que permite a las personas individualmente
consideradas y a las organizaciones de la sociedad civil influir en los asuntos del Estado con el propésito de incrementar la
responsabilidad y la integridad en el manejo de la gestion publica. Sus contenidos hacen referencia a actividades de vigilancia,
fiscalizacion, seguimiento, evaluacién, critica y sancion. Para el ejercicio del control social se requiere actuar e defensa de de
intereses o bienes publicos, y la independencia de los actores del control respecto a los controlados. Cuadernos de Transparencia
No.8- El Control Social a la Administracion Publica en Colombia. Transparencia por Colombia.

16 Se clasifican en otras acciones relacionadas con: 1) Conformacion y asesoria a instancias ciudadanas de participacién con énfasis
en el control social. 2) Brindar informacién sobre la gestién de los gobieros. 3) Acompafiamiento practico a ejercicios de control
social.
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Otras acciones 10

Apoyo soporte y apoyo logistico 10
Apoyo financiero 5
Ninguna accién 0
3. Inversién realizada en la Asigno recursos del presupuesto propio para
promocion del control social actividades relacionadas con la promocién del 10
control social
Gestiond recursos en dinero a través de la 20
nacion, cooperacion internacional, sector 10

privado, entre otros para promover actividades
relacionada con la promocién del control social

4. Existencia en el PDD de Se enuncian acciones especificas para la
estrategias para la promocién || promocién del control social a nivel 20
del control social. departamental y/o municipal en la parte 20
estratégica del plan.
No esta presente en el Plan de Desarrollo 0
Departamental
TOTAL 100
Las entidades, tanto del gobierno central como descentralizado y la Contraloria, que no || Calificacion de 0
respondan las preguntas del Médulo Promocién del Control Social. (cero) en todo el
indicador

Nota sobre la evaluacion a las gobernaciones: La evaluacién sobre control social se aplicara de manera
global para todas las secretarias y dependencias que hacen parte de la Gobernacion, teniendo en cuenta que
la realizacién de este tipo de ejercicios corresponde generalmente a una politica definida por la cabeza del
departamento y es un proceso que debe involucrar a todas las areas y dependencias de la Gobernacion.

Nota sobre la evaluacién a las entidades descentralizadas: Solo le aplican las variables 1, 2 y 3. La
restante no interviene en la calificacion

Nota sobre la evaluacion Contralorias Departamentales: Sdlo le aplican las variables 1y 2. Las restantes
no intervienen en la calificacion

Recoleccion de Informacion: Tres variables se surten de la informacién suministrada por la entidad en el
formulario de recoleccion de informacion primaria. La informacién para la cuarta variable se extrae por medio
de la revision del Plan de Desarrollo Departamental. Documento entregado por la entidad.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencias 2005 y 2006

> |ndicador 1.7 Rendicion de Cuentas a la Ciudadania

En este indicador se evalla el proceso de rendicidn de cuentas a la ciudadania por parte de las entidades. La
rendicién de cuentas es entendida como la entrega de informacién al ciudadano sobre los objetivos y
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resultados de la gestion del gobierno, con el fin de generar dialogo, construir confianza y mejorar el
desempefio institucional. Esta se diferencia de la rendicién de cuentas que realizan ofras instancias del
Estado y los érganos de control, que se enfoca en determinar el cumplimiento de normas, procedimientos y
regulaciones'’.

Este indicador consta de 4 variables:

1. Informacién que se constituye en rendicion de cuentas de la gestion publicada en la Pagina
Web de a entidad. Se evaluan los siguientes aspectos:

a. Entidades de control y mecanismos internos de Control: Publicacion en el sitio Web de la
entidad de los drganos que controlan su actividad y los de control interno (gestion de
las oficinas de control interno de gestidn y control interno disciplinario).

b. Presupuesto: Publicacion en el sitio Web del presupuesto en ejercicio, e informacion
histdrica de presupuesto.

c. Informes de Gestién: Publicacion en el sitio Web de informes de gestion que den cuenta de
su desempefio a través de indicadores de logro y cumplimiento de metas.

2. Realizacion de procesos o ejercicios de rendicion de cuentas a la ciudadania en medios
distintos a la pagina Web. Informacién sobre el tema en la pagina Web.

3. Medios o mecanismos de difusion a través de los cuales se realizaron los ejercicios de
rendicion de cuentas a la ciudadania. Medios de comunicacién, audiencias publicas, consejos
comunales, cartelera fisica, Otros)

4. Temas tratados en los ejercicios de rendicion de cuentas realizados. Temas como:
Presupuesto, Contratacion, Indicadores de gestion, Cumplimiento a metas del Plan de Desarrollo,
Programas o proyectos futuros, Otros.

5. Evaluacion de los procesos de rendicion de cuentas realizados. Revisa que los ejercicios de
rendicidn de cuentas hayan sido evaluados, tanto los que se realizaron por medio de la pagina Web
como los que se hicieron por otros medios.

La estructura de la calificacion del indicador es la siguiente:

Total
1. Informacién que se Presupuesto en ejercicio. 5 30
constituye en rendicion de Informacion histdrica de presupuesto 5
cuentas de la gestion Ion historica de presupuesto.
publicada en la Pagina Entidades de Control. 5
Web de a entidad. Mecanismos de Control al interior de la 5
entidad.

17 En este sentido, es necesario aclarar que no se considera como Rendicion de cuentas a la ciudadania la rendicion que se hace a la
Contraloria General de la Republica o a las Corporaciones Publicas Departamentales, ya que estas corresponden a un deber legal e
institucional que tienen los sujetos de control fiscal y politico, y no involucran la participacién directa del ciudadano ni la difusion
publica de la informacion.
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| Informes de Gestién. | 5 |
' Elinforme de gestion tiene indicadores. || 5 |
2. Realizacién de La entidad desarrollo ejercicios de
ejercicios de rendicion de rendicidn de cuentas por medios 25
cuentas a la ciudadania diferentes a la pagina Web 05
por medios diferentes ala ||| 5 entidad no desarrollo ejercicios de
pagina Web rendicion de cuentas, o lo hizo sélo a 0
través de su pagina Web
3. Nimero de medios 0 La entidad utilizé tres 0 mas medios o
mecanismos diferentes a mecanismos para hacer la rendicién de 20
la pagina Web, a través de || cuentas a la ciudadania.
los cuales se hicieron La entidad utilizo dos medios o
ejercicios de rendicion de || mecanismos para hacer la rendicion de 15
cuentas a la ciudadania. cuentas a la ciudadania
(medios de comunicacion, |~ Lo 5 : 20
audiencias pablicas, a entidad utiliz6 un medio o mecanismo
consejos comunales, para hace’;rlla rendicion de cuentas a la 10
cartelera fisica, Otros) ciudadania: 10
La entidad no desarrollo ejercicios de
rendicion de cuentas en medios 0
diferentes a la pagina Web.
4. En los ejercicios de La entidad incluy6 tres o mas de los
rendicion de cuentas a la temas mencionados en los ejercicios de 20
ciudadania realizados a rendicion de cuentas a la ciudadania
través de medios o La entidad incluyé dos de los temas
mecanismos diferentes @ || mencionados en los ejercicios de 15
la pagina Web, se rendicion de cuentas a la ciudadania.
incluyeron los siguientes S .
temas: Presupuesto, La entidad incluy uno de los temas 20
Contratacion, Indicadores menqglnados en los €jercicios de . 10
de gestion, Cumplimiento rendicion de cuentas a la ciudadania.
a metas del Plan de La entidad no incluy ninguno de los
Desarrollo, Programas o temas mencionados en la rendicion de
proyectos futuros, Otros. cuentas o no desarrollo ejercicios de 0
rendicion de cuentas en medios
diferentes a la pagina Web.
5. Los ejercicios de || Laentidad realizé evaluacion del 5
rendicién de cuentas a la || ejercicio de rendicion de cuentas
ciudadania fueron | 4 entidad no realizo evaluacion del
evaluados ejercicio de rendicion de cuentas, o no )
desarrollo ejercicios de rendicion de 0
cuentas en medios diferentes a la pagina
Web

Las entidades que no responden el Médulo Rendicion de cuentas a la

ciudadania

Calificacion de 0 (cero) en las

variables 2,3y 4
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|I7TOTALH*||

Nota: La evaluacion sobre rendicion de cuentas se aplicara de manera global para todas las secretarias y
dependencias que hacen parte de la Gobernacién, teniendo en cuenta que la realizacion de este tipo de
gjercicios corresponde generalmente a una politica definida por la cabeza del departamento y es un proceso
que debe involucrar a todas las areas y dependencias de la Gobernacion.

Sélo para los casos en que una Secretaria manifieste haber realizado ejercicios de rendicion de cuentas de

manera independiente a la Gobernacién, dada la importancia e impacto de su funcidn o los temas que maneja
0 en los casos en que la Gobernacion de manera global no haya llevado a cabo tales ejercicios, la evaluacion
se aplicara igualmente de manera independiente para la Secretaria en cuestion.

Nota sobre la evaluacion para Contralorias Departamentales: El indicador de rendicién de cuentas aplica
igual para las Contralorias, s6lo cambia el peso en la calificacién total de cada una de las variables, asi:

Variables Sub - variable Calificacion CaI!If_lcaclon
otal
1. Informacion que se | Presupuesto en ejercicio. I 10
consfituye en rendicion de ' Informacion historica de presupuesto. || 10
cuentas de la gestion : ' 20
publicada en la Pagina Web || Entidades de Control. | 5
de a entidad. Mecanismos de Control al interior de la 5
entidad.
2. Realizacién de ejercicios de || La entidad desarrollo ejercicios de
rendicion de cuentas ala rendicidn de cuentas por medios 25
ciudadania por medios diferentes a la pagina Web. 25
diferentes a la pagina Web La entidad no desarrollo ejercicios de
rendicién de cuentas, o lo hizo solo a 0
través de su pagina Web.
3. NUmero de medios o La entidad utilizé tres 0 mas medios o
mecanismos diferentes a la mecanismos para hacer la rendicién de 20
pagina Web, a través de los cuentas a la ciudadania.
cuales se hicieron ejercicios |["| 5 entidad utilizo dos medios o
de rendicion de cuentas ala || mecanismos para hacer la rendicion de 15
ciudadania. (medios de cuentas a la ciudadania.
comunicacion, audiencias La entidad utilizé un medio 0 mecanismo 0
publicas, consejos comunales, C
cartelera fisica, Otros) para hace’zr la rendicion de cuentas ala 10
ciudadania.
La entidad no desarrollo ejercicios de
rendicion de cuentas en medios 0
diferentes a la pagina Web.
4. En los ejercicios de La entidad incluy6 tres o mas de los
rendicion de cuentas ala temas mencionados en los ejercicios de 20 20

ciudadania realizados a través

rendicidn de cuentas a la ciudadania.
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de medios 0 mecanismos La entidad incluy6 dos de los temas

diferentes a la pagina Web, se || mencionados en los ejercicios de 15
incluyeron los siguientes rendicién de cuentas a la ciudadania.
tgm?s.tPrgls upluzg.toa q La entidad incluyé uno de los temas
ontratacion, indicadores de mencionados en los ejercicios de 10
gestion, CumpI|m|entolg rendicion de cuentas a la ciudadania.
metas del Plan de Accion, : : —
acciones futuras. La entidad no incluyd ninguno de los
temas mencionados en la rendicion de
cuentas o no desarrollo ejercicios de 0

rendicion de cuentas en medios
diferentes a la pagina Web.

5. Los ejercicios de rendicion || La entidad realiz evaluacion del
de cuentas a la ciudadania || ejercicio de rendicién de cuentas.

fueron evaluados La entidad no realizé evaluacion del
ejercicio de rendicion de cuentas, o no 5
desarrollo ejercicios de rendicion de 0
cuentas en medios diferentes a la pagina
Web.

Las Contralorias que no dieron respuesta al médulo Calificacion de 0 (cero) ) en las
variables 2,3y 4

TOTAL 100

Recoleccion de Informacion: La informacion de la primera variable se obtiene de la revision, por parte del
Equipo de Investigadores del Indice de Transparencia Departamental. Las variables restantes obtienen la
informacién del formulario de recoleccion de informacién suministrado por las entidades.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencias 2005 y 2006. Aunque la verificacion en la pagina Web se

haga en el afio 2007, los datos que se revisan son los correspondientes a la rendicion de cuentas entregados
en los afios 2005 y 2006.

» Indicador 1.7 Publicidad de los Instrumentos de Planeacidn de las Gobernaciones

Evalla la publicidad y disponibilidad de instrumentos de planeacién como los son el Plan de
Desarrollo Departamental y el Plan Operativo Anual de Inversiones. La existencia y aplicacion efectiva de
instrumentos que garanticen la planeacion traducida en objetivos, metas y proyectos cuantificables y
verificables restringe la posibilidad de tomar decisiones discrecionales frente a la inversion de los recursos y
se constituye en un estandar para una gestion publica ordenada y exitosa. La publicidad de esta informacién
adicionalmente facilita y estimula el control de externos a la gestion.

Las variables que contempla son:

1. La entidad publica en su pagina Web, el Plan Operativo Anual de Inversiones —POAI-.
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2. La entidad publica en su pagina Web el Plan de Desarrollo,

el cual debe contener metas

Variables Sub- variables

1. La entidad publica La entidad publica el POAI

en su pagina Web, el " 5 entidad no publica el POAI
Plan Operativo Anual

de Inversiones —POAI-
2. La entidad publica La entidad publica el Plan de Desarrollo: 30

en su pagina Web el La entidad publica las metas contenidas en el

Plan de Desarrollo, el || pjan de Desarrollo: 40
cual debe contener

metas cuantificables
TOTAL

Calificacién Calificacion
Total
30
30
0
30
70
40
100

cuantificables

El indicador se califica de la siguiente manera:

Nota: Este indicador SOLO aplica para las Gobernaciones Departamentales.

Recoleccion de Informacion: Verificacion directa del Equipo de Investigadores del Indice de Transparencia

Departamental de la informacién en el sitio Web de la entidad.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

» |ndicador 1.8 Tramites

Este indicador evallia la claridad y facilidad que ofrece la entidad a los ciudadanos para la realizacién de los

tramites en las entidades.

Se compone de las siguientes variables:

1. Informacion sobre tramites de la entidad contenida en el sitio Web de la misma. Revisa la
existencia en la pagina Web de informacién sobre los tramites (nombre del tramite, descripcion del
mismo, requisitos y documentos, normas que lo regulan, entre otros).

2. Posibilidad de hacer tramites en linea. Evalla si la entidad ofrece el servicio de tramite en linea

por medio de su sitio Web.

3. Realizacion de procesos de racionalizacion, simplificacion o eliminacion de tramites por

parte de la entidad.

La estructura de puntuacion del indicador es la siguiente:
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Variables Sub- variables Calificacion Call.lf.f;?'on
1. Se ha publicado en || Nombre del tramite/servicio. I 3,57 |
la pagina Web ' Descripcion del tramite/servicio. I 3,57 |
informacién de los — :
tramites realizados quwsﬂos y documentos necesarios para el 357
por la entidad tramite/servicio.
Lugar a donde debe acudir el ciudadano para
> 3,57
solicitarlo. 25
\ Principales normas que regulan el tramite/servicio. H 3,57 \
Dependencia ante la cual puede solicitar el 357
tramite/servicio. ’
Plazos que se deben cumplir para la realizacién del 357
tramite/servicio. ’
2. Posibilidad de || Laentidad ha habilitado en su pagina Web, la o5
hacer tramites en || posibilidad de realizar tramites en linea. 25
linea La entidad ha habilitado en su pagina Web, la 0
posibilidad de realizar tramites en linea.
3. Realizacion de La entidad ha llevado a cabo procesos de
procesos de racionalizacién, simplificacion o eliminacion de 50
racionalizacién, tramites. 50
simplificacion o La entidad no ha llevado a cabo procesos de
eliminacion de racionalizacion, simplificacion o eliminacion de 0
framites tramites.

indirectos.

Las entidades que sefialaron en el formulario no realizar tramites directos o

No Aplica (no influye en la

calificacion)

minima expresion.

Las entidades que sefialan no haber realizado ejercicios de racionalizacion de
tramites por haberlos hecho en el pasado, o por su reciente creacion y la
planeacién con la que fueron disefiados sus tramites, no tenian la posibilidad
de reducir en mayor medida estos procesos, ya que se encuentran en su

No Aplica (no influye en la

calificacion)

TOTAL

100

Nota: Este indicador SOLO aplica a las Gobernaciones y entidades descentralizadas.

Recoleccion de Informacion: La informacion de la primera y segunda variable se obtiene de la revision, por
parte del Equipo de Investigadores del Indice de Transparencia Departamental. La tercera variable obtiene la
informacién del formulario de recoleccion de informacién suministrado por las entidades.

Periodo de referencia del Indicador: Primer y tercer trimestre del afio 2007 para pagina Web. Vigencia 2005
y 2006 para la tercera variable.
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Indicador 1.9 Sistemas de Informacidén para la Gestion'8

Se evalla la existencia de sistemas de informacion que recopilen la informacién mas importante de
los distintos procesos de la gestion publica de forma clara, visible y clasificada utilizando tecnologias de
informacién y comunicaciones y son estructurados para aportar de manera sistematizada y organizada a la
eficiencia y eficacia de la gestion y a la transparencia de la institucion.

Las variables evaluadas en el indicador son las siguientes:

Variables informacion Sedaguariablesr CalifiGacién Ca'ﬁ'oct*;f““
Qprrstar:aq sobre contratistas
TEXist piementado-a‘rg
Sistema de Informacién—— -sistema de-informacidn———— 2010TAL | 100
ERRERREPYEe no respondan ldsapeatjdathaalbbNioglémSrtetnasgieinformacion, , 8§ asume Call(f’%cwn
administrativo qusistemadtaintamitansistemas. dne,, +n(,?fr3)
2. El sistema de ' Involucra los 4 procesos I 30 indicador
niommaciao.ncliye os trrrotoereS-te-osproTesTS
procesos de Presupuesto, || mencionados 20
Tesoreria, Contabilidad y Involucra 2 de |
Personal, los cuales son de nvolucra 2 de 10S procesos 10 30
gran importancia para la mencionados
gestion y cuya Involucra 1 de los procesos 5
sistematizacion es mencionados
indispensable para hacer | No involucra ninguno de los procesos
seguimiento y control. mencionados o no tiene sistemas de 0
informacién
3. La entidad se encuentra || La entidad esta interconectada con 20
conectada con Sistemas otros sistemas
de Informacion mas La entidad no esta interconectada con 20
amplios a nivel otros sistemas 0
departamental o nacional
4. La entidad cuenta con || La entidad entreg6 al ITD informacién
informacién  desagregada || desagregada por Secretarias sobre el 15 30
por dependencias sobre || nUimero de funcionarios.
contratacion y gestion del ||  entidad no entrego al ITD
recurso humano. informacion desagregada por 0
Secretarias sobre el nimero de
funcionarios.
La entidad entregé al ITD informacién
desagregada por Secretarias sobre la 15
contratacion.

18 Por sistema de informacion se entiende un sistema que integra todos los datos relevantes de un proceso permitiendo su
autorregulacion, control institucional y publicidad.

33




Nota para la evaluacion de las Gobernaciones: La evaluacion sobre los sistemas de informacion se
aplicara de manera global para todas las secretarias y direcciones que hacen parte de la Gobernacion,
teniendo en cuenta que la implementacién de sistemas de informacion de soporte administrativo es un
proceso que involucra a todas las areas y dependencias de la Gobernacién y la calificacién asignada le
corresponde a todas las secretarias.

Nota sobre la mediciéon para entidades descentralizadas y de Contralorias Departamentales: El
indicador aplica igual que para las Gobernaciones, salvo por la variable 4. que hace referencia a la
informacion desagregada por dependencias. La distribucion de los puntajes sera entonces:

Variables Sub - variables Calificacion AT
Total

1. Existencia de un La entidad ha implementado algun

. ., ) : ., 40
Sistema de Informacion sistema de informacion 40
como soporte La entidad no ha implementado algtin 0
administrativo sistema de informacion
2. El sistema de Involucra los 4 procesos 40
informacion incluye los Involucra 3 de los procesos 30
procesos de ) mencionados
Presupuesto, Tesoreria, invol 2del
Contabilidad y Personal, nvolucra q € 05 procesos 20 40
los cuales son de gran mencionados
importancia para la Involucra 1 de los procesos 10
gestién y cuya mencionados
sistematizacion es No involucra ninguno de los procesos
indispensable para hacer || mencionados o no tiene sistemas de 0
seguimiento y control. informacion
3. La entidad se encuentra || La entidad esta interconectada con 20
conectada con Sistemas otros sistemas
de Informacion mas La entidad no esta interconectada con 20
amplios a nivel otros sistemas 0
departamental o nacional

TOTAL 100

Recoleccion de informacion: La informacion para la evaluacion de este indicador la entrega la entidad por
medio del formulario de recoleccidn de informacion.

Periodo de referencia del indicador: vigencia 2005 y 2006

» |ndicador 1.10. Publicidad de los recursos recibidos por Regalias'® por parte de las
Gobernaciones.

19 | as regalias son una contraprestacion econémica que recibe el Estado por la explotacion de un recurso natural no renovable. Estos
recursos tienen, de acuerdo a la ley 149 de 1996 modificada por la ley 756 de 2002, una destinacion especifica orientada a cubrir las
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El indicador evalla que los departamentos que reciben recursos de regalias directas o indirectas, publiquen
en medios de difusién masiva (pagina Web, carteleras, periddicos regionales, etc.) informacion relacionada
con:

e Lacantidad de recursos que le fueron girados especificamente por concepto de regalias
e Los proyectos concretos en los cuales se han invertido tales recursos
Las variables que estudia el indicador son:

1.  Numero de medios donde fue publicado el valor de los recursos recibidos por concepto
de regalias. Medios de difusién de esta informacion.

2. Numero de medios donde fueron publicados los proyectos donde se han invertido los
recursos de regalias. Medios de difusion de esta informacion.

Variables Sub - Variables Calificacion Ca"f'caﬁ'”
Total %
1. Numero de medios La entidad publico la informacion en tres 0 mas
: . 50

donde fue publicado el || medios.
valor de los recursos La entidad publico la informacion en dos medios 35
recibidos por concepto |~ - " = 5o %0 50
de regalias a entidad publico la informacion en un medio :

La entidad no publicé el valor de los recursos 0

recibidos por regalias.
2. Numero de medios La entidad publico la informacion en tres 0 mas 50
donde fueron medios.
publicados los La entidad publico la informacion en dos medios 35
proyectos donde se = onfidad oubicn |a Informace 5 %0 50
han invertido los a entidad publico la informacién en un medio
recursos de regalias La entidad no publicé los proyectos donde se 0

han invertido los recursos de regalias

TOTAL 100

Nota: El indicador se evaluard de manera global para el total de la gobernacién con sus correspondientes
secretarias y direcciones, y se aplicara unicamente a aquellos departamentos que hayan recibido regalias
directas o indirectas durante las vigencias evaluadas.

necesidades basicas de la poblacién en los sectores de salud, educacién, agua potable y saneamiento basico. Las entidades
territoriales que reciben recursos de regalias y compensaciones estan en la obligacion de divulgar la informacion relacionada con la
destinacion e inversion de tales recursos como una herramienta fundamental para ejercer control y seguimiento a los mismos. En este
sentido, la publicacion en medios de consulta abierta de los proyectos realizados con tales recursos y el monto de los mismos genera
transparencia y reduce el riesgo.
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Recoleccion de Informacion: Informacion suministrada por las entidades en el formulario de recoleccion de
informacién.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

» Indicador 1.11 Acceso a la Informacién

En este indicador se evalua la entrega de informacién de las entidades evaluadas para efectos del
calculo del Indice de Transparencia Departamental, tiene como base el principio constitucional de publicidad,
el derecho de Peticion y el derecho de acceso a documentos publicos (articulos 23 y 74 de la CP), asi como
la Ley 489 de 1998 y el decreto 2170 de 2002, entre otros.

El indicador se construye teniendo en consideracion que la Informacién Publica tiene dos categorias: a)
Informacion proactiva: informacion que la institucion debe tener publicada de manera permanente y sin mediar
requerimiento expreso de un ciudadano; y b) Informacién reactiva: aquella informacién que la entidad
mantiene y no esta obligada a publicar proactivamente. La evaluacion aborda la primera categoria a través de
todos aquellos indicadores evaluados desde la pagina Web y el sondeo telefénico, por lo tanto el indicador
Acceso a la Informacidn esta orientado a evaluar la posibilidad de acceso a la informacion reactiva.

Las variables que contempla son:

1. La entidad entrega informacion sobre sus procesos administrativos internos en los temas
requeridos: se evalUa que la entidad haya suministrado la siguiente informacion: 1) composicion de
la Planta de personal y el nimero de contratistas, vinculados con la entidad; 2) Informacién sobre la
contratacion de la entidad (en valor y nimero); 3) los salarios de cada uno de los cargos de la planta
con la que se construye el indicador de brecha salarial y 4) Presupuesto ejecutado por la entidad
durante la vigencia.

2. Oportunidad en el acceso a la informacion: evalla la entrega oportuna de la informacién. La fecha
limite es el 22 de junio?!, fecha en la cual las entidades debieron entregar diligenciado el formulario
de recoleccidon de informacién primaria y los anexos solicitados para construir el indice de
Transparencia Departamental.

La estructura de la calificacion del indicador es la siguiente:

20 Transparencia por Colombia ha fundamentado el proceso de recoleccion de informacién necesario para la construccién del indice
de Transparencia, reconociendo la posibilidad de emplear la informacién publica para ejercer control ciudadano.

21 Se debe tener en cuenta que el tiempo esperado que transcurra entre la solicitud de informacion a las entidades por parte de
Transparencia y su entrega es de 3 meses.
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Variables Sub- variables Calificacion Calificacion Total
1. La entidad Suministré informacion respecto de la 10
entrega composicion de su planta de personal
informacion Suministr informacion respecto al nimero de 10
sobre sus contratistas
procesos R -
S Suministré informacion respecto de la
administrafivos contratacién de la entidad (en valor y numero) 10
internos en los =— : y
temas Suministré informacion respecto de los 10
requeridos salarios de cada uno de los cargos de la planta 70
Suministré informacion respecto de las 10
sanciones de control interno disciplinario
Suministré informacion respecto del 10
Presupuesto ejecutado por la entidad
Suministrd informacion respecto de los medios
de publicacion de las invitaciones y 10
convocatorias a licitaciones publicas
2. La entidad La entidad diligencié completamente el
entrega la formulario de recoleccion de informacién antes 30
informacién del 22 de junio.
oportunamente, || 5 entidad no diligencié completamente el 30
dentro un plazo || formulario de recoleccion de informacién, o lo
de tiempo hizo después del 22 de junio. 0
razonable para
su recoleccion

TOTAL ||

100

Nota para la evaluacion de Gobernaciones e Instituciones Descentralizadas: El indicador aplica segun la
descripcién anterior.

Nota para la evaluacion de las Contralorias Departamentales: la evaluacién del presente indicador cuenta
con una variable mas en su estructura, asi:

Variables Sub- variables Calificacion | Calificacion Total
1. La entidad Suministré informacion respecto de la
entrega informacion composicion de su planta de personal y nimero 10 50
sobre sus procesos de contratistas
administrativos Suministré informacion respecto de la 10
internos en los contratacion de la entidad (en valor y nimero)
temas requeridos R - :
Suministré informacion respecto de los salarios 10
de cada uno de los cargos de la planta.
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2. La Contraloria
Departamental
entrego a
Transparencia por
Colombia informacién
sobre los fallos
contra sus sujetos de
control

3. La entidad entrega
la informacion
oportunamente,
dentro un plazo de
tiempo razonable
para su recoleccion

Suministré informacion respecto de las
sanciones de control interno disciplinario.

Suministré informacion respecto del
Presupuesto ejecutado por la entidad

La entidad suministro la informacion
La entidad no suministro la informacion

La entidad diligencié completamente el
formulario de recoleccion de informacion antes
del 22 de junio

La entidad no diligencié completamente el
formulario de recoleccion de informacion, o lo
hizo después del 22 de junio: 0

TOTAL

10

10
25

25

25

25

100

Recoleccion de Informacion: Verificacion directa del Equipo de Investigadores del Indice de Transparencia
Departamental de la informacién entregada por las entidades por medio del formulario de recoleccién de

informacién primaria.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

» Publicidad del proceso de Control Fiscal de las Contralorias Departamentales

Siendo las Contralorias Departamentales las entidades encargadas de realizar el control fiscal a las entidades
publicas y particulares que manejan recursos publicos, en este indicador se evalla la publicidad que las
contralorias le dan a el Plan General de Auditorias y a los resultados de los procesos de auditoria.

Las variables que evalla son las siguientes:

1. La Contraloria Departamental publica en pagina Web el Plan General de Auditorias. Publicacion

en la Web del Plan que orienta y organiza la accién del control fiscal cada afio.

2. La Contraloria publica en medios como pagina Web, carteleras, periddico regional, etc., la
rendicion de la cuenta de sus sujetos de control.

3. LaContraloria publica en medios como pagina Web, carteleras, periddico regional, etc.: los
resultados del proceso auditor. Publicacion de los resultados obtenidos por los sujetos de control.

La estructura de la calificacion es la siguiente:
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Calificacion

ningun medio

Variables Calificacion Calificacion
Total

1. La Contraloria ' La Contraloria Departamental publico el Plan 30 |
publica en pagina La Contraloria Departamental no publico el
Web el Plan Plan. 30
General de 0
Auditorias
2. La Contraloria La Contraloria Departamental publicé en 3 35
publica en medios medios
como pagina Web, || 3 Contraloria Departamental publicé en 2
carteleras, medios 20
periodico regional, , — 35
etc. | rendicion de r|;1a gontralorla Departamental publicé en 1 10
la cuenta de sus edio
sujetos de control La Contraloria Departamental no publicé en 0

ningun medio
3. La Contraloria La Contraloria Departamental publicé en 3 35
publica en medios medios
como pagina Web, || 5 Contraloria Departamental publico en 2 20
carteleras, medios %
periddico regional, . —
etc.. los resultados r|;1a gontralorla Departamental publicé en 1 10
del proceso auditor edio

La Contraloria Departamental no publico en 0

TOTAL ||

100

Recoleccion de Informacion: la variable 1 fue verificada directamente por el Equipo de Investigadores del
Indice de Transparencia Departamental, mientras que las variables 2 y 3 se evallan a partir de la informacion
entregada por las Contralorias por medio del formulario de recoleccién de informacion primaria.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006
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» 2.1 Sancién Disciplinaria

Este indicador observa el nimero de fallos sancionatorios proferidos por la Procuraduria General de
la Nacion por conductas relacionadas con hechos de corrupcién, ponderado por el niimero de funcionarios de
cada entidad y el nivel de los cargos de los funcionarios sancionados. El indicador se construye sobre la
premisa de que a mayor nivel de sanciones, la entidad se encuentra en mayor riesgo.

Para la evaluacion de las vigencias 2005 y 2006 ademas de evaluar el nivel de sancién de los funcionarios de
la entidad, se medira el nivel de sancion de los directivos y asesores de la entidad.

El indicador se construye a partir de dos variables:

1. No. de funcionarios con fallos disciplinarios/ (No. de funcionarios de la entidad/10)

No. Fallos sancionatorios

(Numero de Funcionarios de la entidad/10)

2. No. de fallos disciplinarios contra funcionarios en nivel directivo y asesor / No. total de fallos
contra la entidad

No. Fallos sancionatorios contra funcionarios del nivel directivo y asesor

(Numero de Total de Funcionarios del nivel asesor y directivo)

Los resultados obtenidos se escalaron y fueron clasificados de acuerdo con los mismos rangos establecidos
para los calculos del indice en el afio 2003 — 2004, asignando para cada rango una calificacion, siendo la
maxima 100 puntos. El escalamiento y el puntaje correspondiente a cada rango se establecen bajo la
premisa de que un alto nivel de fallos de responsabilidad fiscal refleja un alto nivel de riesgo para la entidad.

Variables REIEEE Calificacion CREEEL
Total
1. Numero de funcionarios con fallos 0 100 50
disciplinarios Entre 0y 0.25 90
Entre 0.25y 0.5 68
Entre 0.5y 0.75 47
Entre 0.75y 0.99 25
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Mayor de 0.99 0
2. No. de funcionarios del nivel directivo y0 100
fasesor con fallos disciplinarios: rangos Entre 0y 0.25 90
Entre 0.25y 0.5 68 50
Entre 0.5y 0.75 47
Entre 0.75y 0.99 25
Mayor de 0.99 0

Nota 1: Este indicador aplica para todas las entidades.

Nota 2: Para las entidades que no entregaron la informacion sobre el nimero de funcionarios por nivel no es
posible calcular el indicador, por esta razon se sefiala en la ficha técnica No Disponible (ND). Esta categoria
no afecta la calificacién final de la entidad. Ahora bien, la no entrega de esta informacién tiene como
consecuencia una baja calificacion en el indicador de 1.11 Acceso a la informacién (Factor Visibilidad)

Recoleccion de Informaciéon: La informacidén secundaria suministrada por la Procuraduria General de la
Nacion (Registros del SIRI) e informacion primaria sobre el nimero de funcionarios por nivel en cada entidad.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

2 2.2 Sanciones de Control Interno Disciplinario

El Control Interno Disciplinario —CID- cuenta con la potestad de conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de las dependencias de una entidad publica. De acuerdo con la ley 734 de
2002 esta funcién puede estar a cargo de una oficina o de un funcionario con un cargo superior2,

Este indicador mide la celeridad del CID en los procesos de denuncia, indagacion preliminar y sancién a los
funcionarios, desincentivando las practicas corruptas y controlando los riesgos. El resultado del indicador se
obtiene de la relacion entre el nimero de denuncias por irregularidades en el comportamiento de los
funcionarios, frente al numero de investigaciones abiertas por la oficina de CID.

22 Articulo 76. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita
preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional
conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran crear oficinas de control interno del mas alto
nivel, con las competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo disposicién legal en contrario. En aquellas entidades
donde no sea posible organizar la segunda instancia, sera competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le
corresponda investigar al servidor publico de primera instancia.

Paragrafo 1°. La Oficina de Control Interno Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacion conocerd y fallard las investigaciones que
se adelanten contra los empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia seré de competencia del sefior Fiscal General de la
Nacion.

Paragrafo 2°. Se entiende por oficina del méas alto nivel la conformada por servidores publicos minimo del nivel profesional de la
administracion.

Paragrafo 3°. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario, el competente sera el superior inmediato del
investigado y la segunda instancia correspondera al superior jerarquico de aquél.
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Los resultados se obtienen a partir de la relacién entre las denuncias y los procesos abiertos de oficio por
parte de la oficina de control interno disciplinario, respecto del total de indagaciones preliminares adelantadas
por esta oficina. La relacion resultante se califica de la siguiente manera:

Relacion Calificacion
1-0.90 100
0.89-0.79 80
0.78 - 0.67 60
0,66 - 0,50 40
0.49-0.25 20
0.24-0.00 0

El indicador sera evaluado como No Aplica para aquellas entidades que: 1) no cuentan con funcionarios
publicos en su estructura de personal y por lo tanto no estan sujetos a control disciplinario. 2) No tuvieran
ninguna denuncia de control interno disciplinario

2.3 Sanciones en el Giro de Regalias

Se evalla que las entidades que reciben recursos de regalias sean estas directas o indirectas se
inviertan en los sectores especificos que determina el marco legal colombiano?. La entidad responsable de
recopilar dicha informacién y hacer supervision de la misma es el Departamento Nacional de Planeacién a

2 | ey 149 de 96 modificada por la ley 756 de 2002. A continuacién se presenta un resumen de los tipos de irregularidades y las

sanciones que ejerce el DNP, y el respectivo fundamento legal de cada una:

Tipo de Irregularidad

No envio al DNP de la informacion periédica a que estan obligados
los municipios y departamentos beneficiarios de regalias

Uso de méas de una cuenta bancaria para el manejo de regalias
(desobediencia de la obligacién de tener una cuenta exclusiva para el
manejo de regalias)

Cambio de cuenta exclusiva sin autorizacion del DNP

Ejecucion negligente de proyectos sin darle cumplimiento a los
términos y condiciones establecidos en el acto de aprobacién de las
asignaciones de recursos del Fondo Nacional de Regalias

Uso ineficiente o inadecuado de
Los recursos de regalias directas.

Administracion o ejecucidén negligente de proyectos sin dar
cumplimiento a los términos y condiciones establecidos en los
contratos financiados con recursos de regalias directas.

Medida Correctiva

Suspension de giros hasta que se regularice la situacion que
genero la medida.

Cambio del ejecutor del proyecto, con la posibilidad de
abstenerse de aprobar nuevos proyectos de inversion a la
entidad territorial responsable hasta tanto no se tomen los
correctivos del caso

Suspension de los giros de regalias, con la posibilidad de
abstenerse de aprobar nuevos proyectos de inversion a la
entidad territorial responsable hasta tanto no se tomen los
correctivos del caso

Cambio del ejecutor, con la posibilidad de abstenerse de
aprobar nuevos proyectos de inversion a la entidad
territorial, responsable hasta tanto no se tomen los
correctivos del caso
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través de la Direccion Nacional de Regalias. Dicha Direccidn tiene la potestad de imponer sanciones
administrativas sobre los municipios y departamentos que no cumplan con sus obligaciones respecto del uso
de los recursos o la entrega de informacion.

El indicador observa las sanciones administrativas proferidas por el DNP contra las entidades territoriales por
alguna de las irregularidades descritas. Para tal fin se solicito al DNP el listado de:

a. Departamentos a los cuales se les suspendié el giro de regalias en algin momento durante el afio
2006 y en lo que va del presente afio, por solicitud del Departamento Nacional de Planeacién, asi
como el motivo para la solicitud de suspension.

b. Departamentos a los cuales el Departamento Nacional de Planeacion solicito cambio de ejecutor de

proyecto, en algin momento durante el afio 2006 y en lo que va del presente afio, debido a una
administracion o ejecucion negligente de proyectos financiados con recursos de regalias.

Las calificaciones se asignaran de la siguiente forma:

Variables Sub - variable Calificacion CRlliTERE

Total

1. Departamentos que El departamento recibi6 algun tipo

recibieron algun tipo de de sancion administrativa sobre la 100

sancién administrativa por vigencia evaluada

parte del Departamento Qe e 100

Nacional de Planeacién EI departam.e’nto no .re.C|b|oln|ngun

tipo de sancidn administrativa 0

respecto a la administracion

de recursos de regalias sobre la vigencia evaluada

TOTAL 100

Nota: Esta calificacion se asigna al despacho y a las secretarias centralizadas de aquellos departamentos que
hayan recibido regalias directas o indirectas durante los afios 2005 y 2006. En los demas departamentos el
indicador se codifica como No Aplica (NA). Esta codificacién no afecta la calificacion de la entidad.
Recoleccion de Informacion: La informacion secundaria suministrada por el Departamento Nacional de
Planeacion.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.
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> Indicador 3.1 Desempeiio Fiscal de los Departamentos

Este indicador retoma la calificacién obtenida por los Departamentos en el indicador de desempefio
fiscal departamental, elaborado el Departamento Nacional de Planeacion. Este tiene como propésito evaluar
el desempefio fiscal de las entidades territoriales integralmente, segun lo ordena el articulo 79 de la ley 617
de 20002,

La evaluacién de dicho indicador tiene como objetivos principales:

e Realizar un seguimiento al desempefio de las administraciones territoriales en el ambito de las
finanzas publicas.

Analizar las causas de los resultados fiscales territoriales.

Determinar las entidades territoriales de mejores desempefios fiscales.

Arrojar sefiales tendientes a observar las entidades territoriales de mas dificil situacion fiscal.
Determinar las entidades territoriales con mayores recursos fiscales.

El indicador es construido a partir de la metodologia de Componentes Principales, con base en las siguientes
6 variables de gestién financiera:

1) Porcentaje de ingresos corrientes destinados a funcionamiento;
2) Magnitud de la deuda;

3) Porcentaje de ingresos que corresponden a transferencias;

4) Porcentaje de ingresos que corresponden a recursos propios;
5) Porcentaje del gasto total destinado a inversion; y

6) Capacidad de ahorro.

Este indicador mide globalmente el resultado fiscal alcanzado en cada afio y se encuentra en una escala de 0
a 100, donde valores cercanos a 0 reflejan bajo desempefio fiscal y valores cercanos a 100%.

24 Articulo 79. Control social a la gestion publica territorial. EI Departamento Nacional de Planeacion publicard en medios de amplia
circulacion nacional con la periodicidad que sefale el reglamento y por lo menos una vez al afio, los resultados de la evaluacién de la
gestion de todas las entidades territoriales, incluidos sus organismos de control, segun la metodologia que se establezca para tal
efecto.

2 El indicador sefiala que la entidad territorial logré en su conjunto los siguientes resultados: 1) Buen balance en su desempefio fiscal,
2) Suficientes recursos para sostener su funcionamiento, 3) Cumplimiento a los limites de gasto de funcionamiento segun la Ley
617/00, 4) importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como contrapartida de los recursos de SGP, 5) Altos niveles de
inversion, 6) Adecuada capacidad de respaldo de su deuda, 7) Generacion de ahorro corriente, necesario para garantizar su solvencia
financiera.
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La calificacion del indicador es la siguiente:

Variable Calificacion Total
Calificacion  obtenida por Ila
entidad en el Indice de
1. Indice de Desempefio Fiscal Desempefio Fiscal del DNP, la
cual se evalla en una escala de 0
a 100

Nota: Este indicador se aplica Unicamente a las Gobernaciones con sus correspondientes dependencias.
Para las demas entidades el indicador se toma como un No Aplica, codificacion que no afecta la calificacion
final de la entidad.

Recoleccion de Informacion: La informacion secundaria suministrada por el Departamento Nacional de
Planeacion.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

> Indicador 3.2 Pagos por Sentencias y Conciliaciones

Evalia el impacto en el presupuesto de la entidad del pago de indemnizaciones producto de
condenas judiciales o fallos arbitrales y las que provengan de otro tipo de arreglos judiciales o extrajudiciales
(conciliaciones y transacciones) a cargo de entidades estatales.

El Estado s6lo puede ser demandado (y eventualmente condenado), con pretensiones indemnizatorias o
resarcitorias en tres casos®:

e Accion de nulidad y restablecimiento del derecho: por actos administrativos de caracter particular y
concreto, especialmente de caracter laboral, relacionados con la reestructuracion del Estado, el
desconocimiento de los derechos de carrera y las declaratorias de insubsistencia, entre otras.

e Accion de reparacion directa: por hechos y omisiones que causen dafio antijuridico, principalmente
por lesiones o dafios a personas 0 bienes, fallas en la prestacion de servicios publicos y fallas de
servicio de las entidades.

e Accion contractual: por la declaracién de caducidad del contrato, o por su liquidacion ilegal, por
irregularidades en el proceso de contratacidn, desequilibrio econdmico, etc.

Célculo del indicador:

% | as sentencias en contra del Estado reflejan la litigiosidad en su contra y, por la misma razon, la ineficiencia e ineficacia
administrativa, cuando no su arbitrariedad, pues toda demanda con pretensién indemnizatoria fallada, supone necesariamente una
falla administrativa, o un hecho arbitrario de la administracion, o un despido ilegal, o un contrato mal celebrado. Adicionalmente, el casi
inexistente numero de acciones de repeticién y llamamientos en garantia contra los funcionarios responsables, legitima su
irresponsabilidad, fomenta la ineficiencia y aumenta la impunidad en casos de corrupcién.
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El indicador se calcula como la relacion entre el monto causado por concepto de sentencias y conciliaciones
en una vigencia determinada respecto del presupuesto de la entidad, asi:

Valor (§) causado por concepto de sentencias y conciliaciones

Relacion =
Presupuesto de la entidad /100

Las relaciones mas altas reflejan mayores riesgos, la calificacion se calcula con la siguiente férmula:

(1- Relacién) x 100 = Indicador Pagos por sentencias y Conciliaciones

Variable Calificacion Total

1. Relacion entre el monto
causado por concepto de
sentencias y conciliaciones en una
vigencia determinada respecto del
presupuesto de la entidad

% que arroja el calculo de la relacién por entidad. (1
- %)

Nota: Este indicador No aplica para Contralorias y Entidades Descentralizadas sin personeria juridica, de
acuerdo con la resolucion 250 de 2003. La codificacion de No Aplica no afecta la calificacion de la entidad.

Recoleccién de Informacion: Informacién secundaria suministrada la Contaduria General de la Republica a
partir de los reportes de pasivos contingentes, que de acuerdo a la resolucién 250 de 2003, las entidades
territoriales deben entregar a esta entidad, como parte de su informacion contable.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

> Indicador 3.3 Avances en Control Interno de Gestion

Evalla el desarrollo de la funcién de control interno en las entidades. Teniendo en cuenta La base
del indicador la constituye el informe de avance que de la implementacién del Modelo Estandar de Control
Interno — MECI realiza el Departamento Administrativo de la Funcion Publica?.

27 | a Constitucion Politica de 1991 trata de sintetizar la gerencia publica contemporanea dentro de la perspectiva de democratizacion,
modernizacion y bisqueda de la eficiencia de las instituciones publicas. En esta perspectiva, se hizo necesario replantear los sistemas
de control existentes y generar unos controles que permitan medir y evaluar los resultados de la gestion publica y por otra los
controles proactivos al interior de las entidades con un caracter eminentemente asesor y no represivo. En esa medida aparece el
control interno producto de la autonomia de las entidades publicas en relacién con su gestion.

A través del decreto 2145 de 1999 se crea el Sistema Nacional de Control Interno como un conjunto de instancias de articulacion y
participacion, competencias y sistemas de control interno, orientados a fortalecer el cumplimiento oportuno de las funciones del
Estado. El sistema se desarrolla a través de las oficinas de control interno de cada entidad o quien haga sus veces y los avances
logrados por cada una de estas, en el marco del sistema, deben ser evaluados periédicamente. Con el fin de fortalecer y asegurar el
cumplimiento de los objetivos del Sistema de Control Interno, el Gobierno nacional a través del Decreto 1599 de 2005, decretd la
adopcion del Modelo Estandar de Control Interno para el estado Colombiano MECI 1000:2005. Segun el Decreto mencionado, el
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El DAFP elabora un informe de avance que consolida los informes ejecutivos anuales que las oficinas de
control interno de las entidades publicas del nivel nacional y territorial presentan por medio del Aplicativo

MECI. Este instrumento se compone de 3 tipos de encuestas:

1. Indaga sobre la percepcion de los servidores de las diferentes entidades y

pertenecientes a los distintos niveles jerarquicos, sobre el estado de los 29 elementos que

integran el Modelo.

22, Tiene como propdsito realizar una autoevaluacion sobre el rol que han cumplido las

oficinas de control interno en la implementacion del Modelo

32. Recoge la percepcion que tienen los jefes de control interno, como evaluadores
independientes sobre el proceso de implementacion del Modelo.

Los resultados de las tres encuestas procesados a través del Aplicativo MECI determinan el nivel de
Implementacion del mismo, asignando un puntaje a cada uno de los elementos, componentes y subsistemas
que lo integran y generando una valoracién cualitativa, que se define para cada componente de acuerdo a la

siguiente escala:

SUBSISTEMA -COMPONENTE

SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO

COMPONENTE AMBIENTE DE
CONTROL

COMPONENTE DIRECCIONAMIENTO
ESTRATEGICO

COMPONENTE ADMINISTRACION DE
RIESGOS

SUBSISTEMA CONTROL DE GESTION

COMPONENTE ACTIVIDADES DE

DESDE
0
440,0011
660,0011
880,0011
0
120,0003
180,0003
240,0003
0
120,0003
180,0003
240,0003
0
200,0005
300,0005
400,0005
0
440,0011
660,0011
880,0011
0

HASTA

440
660
880
1100
120
180
240
300
120
180
240
300
200
300
400
500
440
660
880
1100
200

INTERPRETACION

INADECUADO
DEFICIENTE
SATISFACTORIO
ADECUADO
INADECUADO
DEFICIENTE
SATISFACTORIO
ADECUADO
INADECUADO
DEFICIENTE
SATISFACTORIO
ADECUADO
INADECUADO
DEFICIENTE
SATISFACTORIO
ADECUADO
INADECUADO
DEFICIENTE
SATISFACTORIO
ADECUADO
INADECUADO

Modelo Estandar de Control Interno - MECI “proporciona una estructura para el control a la estrategia, la gestion y la evaluacién en las
entidades del Estado, cuyo propodsito es orientarlas hacia el cumplimiento de sus objetivos institucionales y la contribucion de estos a

los fines esenciales del Estado”.
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SUBSISTEMA -COMPONENTE DESDE HASTA INTERPRETACION
CONTROL 200,0005 300 DEFICIENTE
300,0005 400 SATISFACTORIO
400,0005 500 ADECUADO
0 120 INADECUADO
COMPONENTE INFORMACION 120,003 180 DEFICIENTE
180,0003 240 SATISFACTORIO
240,0003 300 ADECUADO
0 120 INADECUADO
COMPONENTE COMUNICACION 120,0003 180 DEFICIENTE
PUBLICA 180,0003 240 SATISFACTORIO
240,0003 300 ADECUADO
0 280 INADECUADO
SUBSISTEMA CONTROL DE 280,0007 420 DEFICIENTE
EVALUACION 420,0007 560 SATISFACTORIO
560,0007 700 ADECUADO
0 80 INADECUADO
COMPONENTE AUTOEVALUACION 80,0002 120 DEFICIENTE
120,0002 160 SATISFACTORIO
160,0002 200 ADECUADO
0 80 INADECUADO
COMPONENTE EVALUACION 80,0002 120 DEFICIENTE
INDEPENDIENTE 120,0002 160 SATISFACTORIO
160,0002 200 ADECUADO
0 120 INADECUADO
COMPONENTE PLANES DE 120,0003 180 DEFICIENTE
MEJORAMIENTO 180,0003 240 SATISFACTORIO
240,0003 300 ADECUADO
0 1160 INADECUADO
SISTEMA EN GENERAL 1160,0029 1740 DEFICIENTE
1740,0029 2320 SATISFACTORIO
2320,0029 2900 ADECUADO

La calificacién obtenida por cada entidad en el Sistema en general corresponde a la sumatoria de los puntajes
obtenidos en todas las fases, para un maximo de 2900 puntos el cual corresponde a un nivel Adecuado de
avance.

Para el célculo del Indice de Transparencia Departamental en este indicador se toma como base los
resultados obtenidos en la aplicacion de la autoevaluacion del MECI para el afio 2006, y se construye como la
relacidn porcentual existente entre el puntaje obtenido por cada entidad en cada uno de los afios evaluados y
el maximo puntaje posible.

El resultado final se calcula con la siguiente formula:
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Resultado de la Autoevaluacion del avance en la implementacion del MECI x 100

Puntaje maximo posible segun el instrumento de autoevaluacion (2900 puntos)

La calificacion del indicador:

Variable Calificacion Total

1. Relacion porcentual existente entre

el puntaje obtenido por cada entidad | % que arroja el calculo de la relacion por
en cada uno de los afios evaluados y | entidad.

el maximo puntaje posible.

Para evaluar el afio 2005 se tomo la evaluacion realizada a través de la metodologia de la Encuesta
Referencial para la Valoracion de los Factores y la Matriz de Calificacion del Sistema de Control Interno, la
cual era aplicada para hacer seguimiento y evaluacion al sistema de control interno, antes de la creacion e
implementacién del MECI.

Cada componente es evaluado en una escala de 100 puntos, y cada fase es evaluada como la suma de los
puntajes de sus respectivos componentes. Los resultados de cada fase se clasificaran en un nivel de avance
bajo, medio o alto de acuerdo al siguiente cuadro:

FASES BAJO MEDIO ALTO
1. Ambiente de Control 0-200 201 - 300 301 - 400
2. Administracion del Riesgo 0-150 151-225 226 - 300
3. Operacionalizacion de los elementos 0-400 401 -600 601 - 800
4. Documentacion 0-150 151-225 226 - 300
5. Retroalimentacion 0-150 151-225 226 - 300
TOTAL 0 -1050 1051 - 1575 1576 - 2100

La calificacién final obtenida por cada entidad corresponde a la sumatoria de los puntajes obtenidos en todas
las fases, para un maximo de 2100 puntos el cual corresponde a un nivel alto de avance.
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La calificacion se construye entonces como la relacion porcentual existente entre el puntaje obtenido por cada
entidad en el afio evaluado y el maximo puntaje posible

Nota para la evaluacion de gobernaciones, Contralorias y Entidades Descentralizadas: Este indicador
se evaluara de manera global para el total de la gobernacién con sus correspondientes secretarias y
dependencias. A las demas entidades descentralizadas, empresas industriales y comerciales del Estado y
Contralorias se les asigna el resultado obtenido en su propia evaluacién.?

Recoleccion de Informacién: La informacién secundaria suministrada por el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

* Indicador 3.4 Esfuerzos en Administracion de Riesgos

EvalUa la realizacidén por parte de las entidades de ejercicios de identificacion de riesgos institucionales,
especialmente en aquellos temas que tienen que ver con su naturaleza, su estructura o su funcién especifica;
y que toman medidas para minimizarlos se estan blindando de la posibilidad de la ocurrencia de actos de
corrupcion.

El indicador se compone de las siguientes variables:

1. Desarrolld o implementacion de ejercicios de identificacion y administracion de riesgos
institucionales por parte de las entidades.

2. ldentificacion y/o evaluacion de riesgos en los procesos de Contrataciéon, Recursos Humanos,
Presupuesto y Control Interno.

La calificacion del indicador es la siguiente:

Variables Sub- variables Calificaciones SRl
Total
1. Desarrollé o || La entidad desarrollé ejercicios de 50
implementacion || administracion de riesgos institucionales
de ejercicios La entidad no desarrolld ejercicios de
_de o administracion de riesgos institucionales 50
identificacion y
administracion 0
de riesgos
institucionales
2.Se Se incluyo el proceso de Contratacion 12,5 50
identificaron y/o | Se incluyo el proceso de Recursos Humanos 12,5

2 Teniendo en cuenta que el MECI empieza a implementarse oficialmente a partir del afio 2006, para la vigencia 2005 en este
indicador, se tomara la evaluacion obtenida con la metodologia anterior aplicada por el DAFP que corresponde a la Matriz Referencial,
y las calificaciones seran asignadas de la misma forma que en el Indice de Transparencia Departamental 2004-2005
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evaluaron Se incluyo el proceso de Presupuesto 12,5

riesgos en los . ;
Se incluy? el proceso de Control Interno
procesos de yoelp

Contratacion,

Recursos 125
Humanos, ’
Presupuesto y

Control Interno.

TOTAL 100
Entidades que no responden las preguntas del Médulo Administracién de Riesgos Cero (0) en
todo el
indicador

Nota para la evaluacion de Gobernaciones: Este indicador se aplicard de manera global para todas las
secretarias y dependencias que hacen parte de la Gobernacion, teniendo en cuenta que la realizacion de este
tipo de ejercicios corresponde generalmente a una politica definida por la cabeza del departamento y es un
proceso que debe involucrar a todas las areas y dependencias de la Gobernacion.

Nota para la evaluacion Contralorias Departamentales: Se aplica el indicador en su totalidad.
Recoleccion de Informacion: Informacién primaria suministrada por las entidades evaluadas. Tanto la
informacién del formulario como los anexos son verificados por el Equipo de Investigadores de Transparencia

por Colombia.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

» Indicador 3.5 Riesgos en el Empleo Publico

Este indicador evalla si las estructuras de planta de personal cumplen o no con parametros de
eficiencia, racionalidad y mérito que se estipulan en la legislacién colombiana. En el afio 2004, a partir de la
Ley 909 se crea un marco regulatorio para el Empleo Publico, la Carrera Administrativa y la Gerencia Publica
en Colombia, uno de los temas mas sensibles de la administracion publica. Involucra a todos aquellos
“..quienes prestan servicios personales remunerados, con vinculacion legal y reglamentaria, en los
organismos y entidades de la administracion publica...”?; y se “orienta al logro de la satisfaccion de los
intereses generales y de la efectiva prestacidn del servicio” a partir de cuatro criterios basicos:

a) La profesionalizacion de los recursos humanos al servicio de la Administracion Publica que busca
la consolidacion del principio de mérito y la calidad en la prestacion del servicio publico a los
ciudadanos.

b) La flexibilidad en la organizacion y gestion de la funcion publica para adecuarse a las necesidades
cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse sin detrimento de la estabilidad e
igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico.

Articulo 1°, Ley 909 del 23 de Septiembre de 2004
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c) La responsabilidad de los servidores publicos por el trabajo desarrollado, que se concretara a
través de los instrumentos de evaluacion del desemperio y de los acuerdos de gestion.

d) Capacitacion para aumentar los niveles de eficacia.®

La existencia de una planta de personal estable y acorde con las necesidades misionales de la entidad
evaluada, permite generar condiciones que favorecen la transparencia en la gestion de la misma

Las variables que componen el indicador son:

1. Personal contratado a través de contratos de servicios personales. Evalla la recurrencia de la
contratacion de personal a través de contratos de prestacion de servicios personales

2. Participacion de los empleos de apoyo en relacion a los empleos de caracter misional.
Porcentaje de los empleos que estan destinados a cumplir con funciones de apoyo o asistencia al
personal de caracter misional.3!

3. Contratacion de personal a través de Cooperativas de Trabajo asociado. Evalua la recurrencia
de la contratacion de personal a través de cooperativas y empresas de trabajo asociado.

4. Composicion de los cargos de libre nombramiento y remocién. EvalUa el cumplimiento de los
parametros normativo que sefialan la naturaleza de los funcionarios de libre nombramiento y
remocion, donde se excluyen los funcionarios puramente administrativos, ejecutivos y subalternos
que no ejercen una funcién de direccion32.

5. Brecha de Asignacion Salarial Interna. Evalua la distancia en la asignacién salarial entre los
diferentes niveles de la planta

6. Brecha de Asignacion Salarial entre entidades similares: Evalla |a distancia en la asignacion
salarial en comparacién con otras entidades publicas de caracteristicas similares.

Para crear la variable de asignacion salarial se parte de la siguiente premisa: si ‘los funcionarios son bien
pagos y son bien calificados los niveles de corrupcion seran menores”, mientras que si “a menudo los
funcionarios publicos estan mal pagos y usualmente no tienen las calificaciones necesarias” existe la
posibilidad de corrupcién sistémica®.Es decir, que los funcionarios se sienten desmotivados con los bajos
salarios con los que son remunerados®; esto puede presentarse de dos formas, a nivel vertical, en donde el
funcionario tiene la percepcion de que no esta siendo bien remunerado con respecto a sus superiores, 0 a
nivel horizontal, en donde el funcionario considera que el salario devengado estd por debajo del de sus
colegas o del de funcionarios que tienen las mismas funciones y responsabilidades laborales en otras
entidades.

Para construir las variables 5 y 6 se adelanto el siguiente proceso:

30lbid. Articulos 2y 27.

31 Se clasifican como personal de apoyo los empleos provistos en los niveles administrativo y operativo

32 Sentencia C514 de 1994. Decreto 785 de 2005.

33KLITGAARD, Robert, “Normal and Abnormal Corruption”, Fundacién Buen Gobierno, Agosto de 2004, Pags. 7 - 8.

3MONTE DOMECQ, Rall, “Propuesta para una estrategia de Transparencia Municipal”; Corporacién de Municipalidades de El
Salvador (COMURES) y Banco Mundial, Diciembre 2002, P4g. 6.
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Variable 5. Brecha de Asignacion Salarial Interna:

1.

Los Departamentos y las Contralorias se organizan en subgrupos segun categoria (Ley 617 de
2000).

Los salarios base de cada nivel jerarquico se les calculo la media geométrica.

Se estima la distancia porcentual entre la categoria inmediatamente superior con respecto a la
inferior.

Las categorias de los Departamentos son las siguientes:

CATEGORIAS DEPARTAMENTOS
ESPECIAL | Antioquia, Cundinamarca, Valle del Cauca
1 Atlantico, Bolivar, Boyaca, Narifio, Risaralda, Santander.

2 Caldas, Cordoba, Meta, Norte de Santander, Tolima

3 Cauca, Cesar, Huila, Magdalena, Quindio, San Andrés, Sucre.

4 Amazonas, Arauca, Caqueta, Casanare, Chocd, Guainia, Guajira
Guaviare, Putumayo, Vaupés, Vichada.

Variable 6. Brecha de Asignacion Salarial entre entidades similares — Brecha Externa

El indicador de brecha externa compara la distancia porcentual entre el ingreso de cada funcionario con la
media geométrica del nivel en el que se encuentra clasificado. La unidad de analisis para esta variable es el
departamento, para el caso de los gobiernos departamentales. Las Contralorias y las Entidades
Descentralizadas se avallan independientemente.

El indicador toma valores entre 0 y 100 puntos, siendo 100 la maxima (mejor) calificacién y 0, la minima

(peor).

Para el calculo del indicador de Brecha Externa se procedio6 de la siguiente manera:

1.

Se organiza la informacion por nivel jerarquico del recurso humano de las entidades en una escala
de 1 a 5. En cada nivel estan los salarios de los funcionarios de la Gobernacién, Contraloria o
Instituto Descentralizado de cada departamento.

Se estima la media geométrica de cada nivel por categoria.

Se divide el ingreso de los funcionarios entre la media geométrica de su respectivo nivel y el
resultado se multiplica por 100.

Para cada nivel se pueden tener dos resultados:

a. Que sea mayor o igual a 100
b. Que tome valores mayores que cero y menores que 100
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Si en el nivel el resultado es (a) se califica con 100 puntos. Si el resultado es (b), esto que tome valores
por debajo de 100, se asigna ese puntaje al indicador, ejemplo 20%, 30%, 70%, efc.

La expresion matematica para cada nivel seré:

n
IB departamental = Z
i=l1

Y,
~*100
G.

J

Donde:

i: Funcionario 1 hasta n en cada nivel
j:Nivel 1,2,3,4y5

La estructura de la calificacion del indicador es la siguiente:

Variables Rangos Calificacion || Calificacion Total
1. Recurrencia de la | La relacion es igual o mayor a 100% H 0 |
frgcgztggggndtfaf:srsdoenal a | La relacion esta entre 75% y 99% H 25 |
prestacion de servicios | Larelacion esta entre 50% y 74%: || 47 | 16,7
personales | Larelacion esta entre 25% y49% || 68 |
(No. de contratistas por | Larelacion esta entre 10% y 24% || 90 |
servicios personales / No. de = -
funcionarios de planta)x100 | La relacion es menor al 10% H 100 |
2. Porcentaje de los empleos || La relacion esté entre 70% y 100% || 0 |
que e|§tan d?stlngdos ?j | La relacion esta entre 51% y 69% || 25 |
::g‘ypo'g"::ist”e”ncc'i‘;”:f ®  |[larelacionestaentre 41%y50% || 50 |
personal de caracter | La relacion esta entre 31% y 40% || 75 | 16,7
misional. La relacion es igual 0 menor a 30%
(No. de cargos de apoyo / 100
No. total de cargos de la
planta)x100
3. Recurrencia de la | La relacion es igual o mayor a 100% || 0 |
font,ratgmon de pet_rsonal a || Larelacion esta entre 75% y 99% || 25 |
ravés de cooperativas ——
empresas de frabajo y | La relacion esta entre 50% y 74% || 47 | 167
asociado | Larelacion esta entre 25% y 49% || 68 |
No. de trabajadores | Larelacion esta entre 10% y 24% || 9 |
contratados a través de La relacién es menor al 10% 100

cooperativas y/o empresas
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de trabajo asociado/No. de
funcionarios de planta)x100
4. Composicion de los cargos || El 100% de los cargos de libre
de libre nombramiento y nombramiento y remocion lo 100
remocion conforman servidores del nivel
directivo y asesor. 100 16,7
Los cargos de libre nombramiento y
remocion lo conforman servidores 0
del nivel directivo, asesor,
profesional, técnico o asistencial: 0
5. Brecha de Asignacion ' Distancia entre 0 — 19 I 100 |
Salarial Interna | Distancia entre 20 — 39 I 75 | 16,7
| Distancia entre 40 — 59 I 50 |
| Distancia entre 60 — 79 I 25 |
| Mas de 80 I 0 |
6. Brecha de Asignacion ' Distancia igual a cero (0) | 100 |
Salarial entre entidades ' Distancia - 10 puntos I 90 |
similares . .
' Distancia entre - 10 y - 20 puntos || 70 | 16.7
' Distancia entre - 20 y - 30 puntos || 50 |
 Distancia entre - 30y -40 puntos || 30 |
' Distancia menor a - 50 puntos | 10 |
7. Declaracién de bienes y Los funcionarios de todos los
rentas por parte de los niveles diligencian la declaracién de 5,6
funcionarios bienes y rentas
Las declaraciones son actualizadas 56 16,7
al menos anualmente ’
La oficina 0 dependencia encargada
verifica los datos consignados en 5,6
las declaraciones de bienes y rentas
TOTAL | 100

Nota: Si la entidad no reporta la informacion necesaria para el calculo de una de las variables se califica con
No Aplica (NA), los ponderadores de las variables restantes se calculan nuevamente con el fin de que la
entidad tenga la posibilidad de obtener la maxima calificacion posible.

Recoleccion de Informacion: Informacién primaria suministrada por las entidades evaluadas. Tanto la
informacion del formulario como los anexos son verificados por el Equipo de Investigadores de Transparencia
por Colombia.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006
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 [ndicador 3.6 Meritocracia y Evaluacién a Funcionarios

EvalUa el desarrollo de procesos de evaluaciones de desempefio y la aplicacién de criterios de
mérito para el acceso a las funciones publicas, tanto a funcionarios de libre nombramiento y remocién, como a
los servidores de carrera administrativa. Este indicador se fundamenta en los principios que rigen la Funcién
Publica: igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad.
El indicador parte de la premisa de que existen altos riesgos de corrupcién cuando no existen criterios claros
de promocién relacionados con el desempefio y hay una ausencia de mecanismos que permitan un sistema
meritocratico de acceso a las funciones publicas.

Las variables que comprometen el indicador y sus calificaciones son las siguientes:

Variable Sub - variables Calificacion Ponderacion

1. La entidad ha La entidad que realizd procesos de seleccion de 20

aplicado el criterio de || personal con criterios de merito: 25

métito, de las La entidad no aplico criterios de mérito para la

calidades personales || seleccion de personal: 0 0

y de la capacidad . — py

orofesional, en La entidad no reallzo~ procesos de selecc!on de 20
y personal durante los afios evaluados: No Aplica (no

procesos de seleccion s ) RS

de personal para afecta la calificacion de la variable, ni del indicador) NA

cargos de libre '

nombramiento y

remocion.

2. Se hicieron La entidad realizé capacitaciones durante las vigencias 20

capacitaciones a los evaluadas

funcionarios sobre La entidad no realizd capacitaciones durante las

temas normativos vigencias evaluadas 20

relacionados con la 0

funcion del

Departamento

3. Se han aplicado La entidad realizd evaluaciones de desempefio a 20

evaluaciones de funcionarios durante las vigencias evaluadas

desempefio a los La entidad no realizd evaluaciones de desempefio a 20

funcionarios de la funcionarios durante las vigencias evaluadas 0

entidad.

4, Las evaluaciones || Las evaluaciones de desempefio llevadas a cabo por la

de desempefio || entidad tuvieron al menos un tipo de resultado o 20

tuvieron un impacto o || impacto

un resultado en || a5 gvaluaciones de desempefio llevadas a cabo por la

términos de despidos, || entidad no tuvieron ningtin tipo de resultado o impacto: 2

ascensos,

promociones, 0

incentivos, entre

otros.
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5. Las evaluaciones

El porcentaje de funcionarios de carrera administrativa

i : 10
fueron aplicadas a evaluados es superior a 50%
todos los funcionarios . — —

. El porcentaje de funcionarios de carrera administrativa

de la entidad, tanto a evaluados es inferior a 50% 0
los de carrera : == _ . 20
administrativa como El porcentaje de funcionarios de libre nombramiento y 10
los de libre remocion evaluados es superior a 50%
nombramiento y El porcentaje de funcionarios de libre nombramiento y 0
remocion. remocion evaluados es inferior a 50%

TOTAL

Entidades que no reportan la informacion relacionada con los criterios aplicados
en los procesos de seleccién de personal.

100

Cero (0) En todo el indicador

Nota: El indicador aplica a los tres tipos de entidades evaluadas.

Recoleccion de Informacion: La informacidn primaria suministrada por las entidades evaluadas por medio
del formulario de informacion primaria.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

> |ndicador 3.7. Riesgos en la Contratacion

El indicador busca determinar si la entidad evaluada estd aplicando y desarrollando procesos
contractuales abiertos, de libre competencia y convocatoria que disminuyan el riesgo de corrupcion, acorde
con la reglamentacion vigente. Esta compuesto por siete variables®® que son ponderadas de acuerdo a la
tendencia de los datos?: Las variables son:

1. Participacion de la contratacion directa inferior al 10% de la menor cuantia en el total de la
contratacion durante la vigencia. Evalla el porcentaje de contratacién directa de acuerdo a lo que
dispone le ley 80 de 1993 sobre la menor cuantia en las diferentes entidades de acuerdo a su
presupuesto (art.24).

2. Recurrencia de la urgencia manifiesta en la contratacién: Evalla la repitencia de la contratacion
directa explicada por la urgencia manifiesta (Ley 80 de 1993, art. 24)

3% Las variables fueron definidas tomando como referencia la propuesta metodoldgica del Sistema de Indicadores de Riesgo
Institucional SIRI de la Contraloria General de la Republica, el cual ha planteado una serie de indicadores calculados como relaciones,
cuyos resultados son usados como guias en el proceso de auditoria integral que ejerce la Contraloria. Tales indicadores se construyen
con la informacion reportada por las entidades en sus informes de rendicion de cuentas y abordan los temas de transparencia,
recursos humanos y contratacién entre otros.

36 Por contratacion estatal se entienden todos los actos juridicos generadores de derechos y obligaciones que celebran las entidades
estatales con otras entidades publicas y privadas para la provisién de ciertos bienes o servicios (DNP, 2002). Es un tema prioritario
para la consecucion de los objetivos de las entidades del nivel nacional, departamental o municipal, ya que por medio de la
contratacion se concreta la ejecucion de los recursos presupuestados para cada vigencia.
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3. Ejecucion de contratos con cooperativas y universidades: Evalua la recurrencia de este tipo de

contratacion (Decreto 2170 de 2002).

4. Relacion del valor total de la prestacion de servicios personales respecto al total de la
contratacion de la entidad: Evalua la contratacion de servicios personales que realizan las

entidades con el fin de suplir las necesidades de gestion que su personal no suple (Ley 80 de 1993,

art. 32)

5. Relacion de procesos licitatorios que debieron ser repetidos respecto del total de procesos:

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993.

La estructura de la calificacion es la siguiente:

Variables

1. Participacion de la contratacién directa inferior al 10% de
la menor cuantia en el total de la contratacion durante la
vigencia.

Valor total contratacion directa inferior al 10% de la
menor cuantia/ Valor total de contratacion.

2. Recurrencia de la urgencia manifiesta en la contratacion

Valor contratos de urgencia manifiesta / Valor total
contratacion

3. Ejecucion de contratos con cooperativas y universidades

Valor contratado con cooperativas + Valor contratado
con universidades / Valor total contratacion

4. Relacion del valor total de la prestacién de servicios
personales respecto al total de la contratacién de la entidad

Valor contrato servicios / valor total contratacion

Calificacion
Menor del 20%: 100
Entre el 21% y 40%: 75

Entre el 41% y el 60%: 50
Entre el 61% vy el 80%: 25

Superiores al 81%: 0
No supera el 5%: 100

Entre el 6% y 10%: 75
Entre el 11% y 15%: 50
Entre el 16 y 20%: 25

Superior al 21%: 0
Menor de 10%: 100

Entre 11% y 20%: 75
Entre 21% y 30%: 50
Entre el 31y el 40%: 25

Superior al 40%: 0
Menores al 2%: 100

Entre 2% y 5%: 75
Entre 5% y 7%: 50
Entre 8y 10%: 25
Superior al 10%: 0
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5. Relacion de procesos licitatorios que debieron ser Menor al 1%: 100
repetidos respecto del total de procesos. Entre el 1% y 2%: 75
Entre 2% y 3%: 50
Entre 3% y 4%: 25
Mayor al 4%: 0

Adjudicaciones impugnadas que debieron ser
repetidas / numero de licitaciones

Para definir los ponderadores se siguieron los siguientes pasos:
1. Se hallé la participacion de cada nivel de riesgo para cada una de las variables.
2. Sesumaron los valores obtenidos de cada nivel y este valor se equipard al 100%
3. Se realiz6 un promedio simple entre los niveles en cada variable.

Los ponderadores utilizados para el calculo de las variables son los siguientes:

Valor total Valor contratado
contratacion | Valor contratos | con cooperativas Valor contrato Adjudicaciones
directa inferior de urgencia + Valor servicios / valor impugnadas que
Vigencia al10% dela manifiesta / contratado con total debieron ser
menor cuantia / Valor total universidades / contratacién repetidas / numero
Valor total de contratacion Valor total de licitaciones
contratacion. contratacion
2006 31,3% 12,0% 15,4% 30,2% 11,1%
2005 31,7% 12,0% 15,4% 31,4% 9,5%

Nota: El indicador aplica a los tres tipos de entidades evaluadas.

Recoleccion de Informacién: Informacién primaria suministrada por las entidades evaluadas por medio del
formulario de informacion primaria.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

= Indicador 3. 8 Evaluacion de la gestion de las Contralorias

Este indicador retoma la evaluacién sobre el fenecimiento o no de la cuenta que la Auditoria General
de la Republica aplica a las Contralorias Departamentales (Sistema de Evaluacion de Instituciones Superiores
de Auditoria - SEISA, de acuerdo en lo estipulado en la resolucion 002 de 2005%7).

La variable evaluada:

37 El marco normativo que sustenta la accion de la Auditoria General de la Republica: Constitucion Nacional (art. 274), Decreto 272 de
2000y en la Sentencia C-1339 de octubre de 2000, de la Corte Constitucional.
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1. Pronunciamiento sobre la Cuenta por parte de la Auditoria General de la Republica: da
cuenta de la calificacion de fenecimiento y no fenecimiento de la cuenta de las Contralorias
Departamentales. El fenecimiento de la cuenta es entendido como el acto administrativo por medio
del cual se aprueba la cuenta por considerar que sus operaciones y actos son adecuados desde el
punto de vista fiscal y es posible emitir una opinion razonable sobre la informacion contable y sobre
la administracion, de los recursos publicos asignados y el cumplimiento de sus metas?.

La estructura de la calificacion de la siguiente:

Variables Sub _variable Calificacion Calificacion Total
1. Pronunciamiento sobre la Cuenta fenecida 100
cuenta por parte de la Cuenta no fenecida
Auditoria General de la 100
Republica. 0
TOTAL 100

Nota: Este indicador SOLO aplica a las Contralorias Departamentales.
Recoleccion de Informacion: Informacion secundaria suministrada por la Auditoria General de la Republica.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005%.

» |ndicador 3.9 Desempefio en el Control Fiscal

Evalua el desempefio del control fiscal de las Contralorias Departamentales.

Las variables evaluadas son:
1. La Contraloria cuenta con bases de datos actualizadas de sus sujetos de control
2. LaContraloria ha realizado mapas de riesgo de sus sujetos de control

3. Porcentaje del Cumplimiento del Plan General de Auditorias

3 | a Auditoria que se realiza contempla el estudio de los siguientes componentes: el Sistema de Control Interno, el Dictamen sobre
los Estados Financieros, los procesos de Talento Humano, Contratacion, Auditoria y Revisién de Cuentas, Gestion Fiscal Ambiental,
Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccion Coactiva, Administrativos Sancionatorios y Participacion Ciudadana

39 No fue posible aplicar la medicién a la vigencia 2006 dado que el proceso auditor de la Auditoria General para el afio 2006, sélo
estara lista en diciembre del 2007.

60



Variables Sub - variable / Rangos Calificacion Calificacion Total
La Contraloria La Contraloria cuenta con base
cuenta con de datos de sus sujetos de 100
bases de datos control
actualizadas de || 5 Contraloria no cuenta con 25
sus sujetos de || page de datos de sus sujetos de 0
control control
La Contraloria || La Contraloria ha realizado
ha realizado || mapas de riesgo de los sujetos 100
mapas de riesgo || de control o5
de sus sujetos ||| 5 Contraloria no ha realizado
de control mapas de riesgo de los sujetos 0
de control
Porcentaje  del || Entre el 90 — 100% de los sujetos 100
Cumplimiento de control del PGA cumplido
del Plan General || Enre el 89— 79 % de los sujetos 75
de Auditorias de control del PGA cumplido 50
Entre el 78 -50% de los sujetos 50
de control del PGA cumplido
Menos del 50 % de los sujetos de 0
control del PGA cumplido

TOTAL || 100

Nota: El indicador SOLO aplica a las Contralorias Departamentales.

Recoleccion de Informacion: Informacién primaria suministrada por las entidades evaluadas a través del
formulario de informacion primaria y sustentada en anexos.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

» |ndicador 3.10 Deudas de Loterias

Evalla a las loterias departamentales por los faltantes en transferencias detectados por la
Superintendencia Nacional de salud para el afio 2005 y 2006, ya que la contribucién de loterias al sistema de
seguridad social en salud resulta de vital importancia teniendo en cuenta que es la tercera de las fuentes
después del Fosyga y el Situado Fiscal*. Este indicador supone que la evasion y elusion de las loterias
departamentales al sistema de seguridad social en salud son una sefial inequivoca de irregularidades que
afectan la integridad de las mismas, ademas del gigantesco hueco que dejan al sistema.

40 El articulo 336 de la Constitucion Politica establece que las rentas obtenidas en el ejercicio de los monopolios de suerte y azar
estaran destinadas exclusivamente a los servicios de salud.
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La calificacion de este indicador es la siguiente:

El indicador utiliza informacion suministrada por la Superintendencia Nacional de Salud para el afio 2005 y
2006 y califica el porcentaje de: 1) cumplimiento en la obligacién de pagar el impuesto a loterias foraneas, 2)
Cumplimiento de la obligacién de pagar la renta del monopolio y 3) Cumplimiento de la obligacién de pagar el
impuesto a ganadores.

Variables Calificacion
Total
1. Cumplimiento de la obligacion La loteria transfiri6 los recursos por los tres conceptos 100
de las loterias departamentales al Sistema de Salud: 100 puntos
de hacer oportunamente la La loteria transfiri6 los recursos por dos conceptos al
totalidad de las transferencias al || sistema de Salud: 66 puntos 66
sistema de seguridad social en p -y
salud Lg loteria transfirié los recursos por dos conceptos al 33
Sistema de Salud: 33 puntos
La loteria no transfirio los recursos correspondientes o 0
lo hizo de manera parcial: 0
TOTAL 100

Nota: Este indicador se aplica solamente a las loterias departamentales, en los departamentos en donde
existen este tipo de entidades*!. Para las demas entidades el indicador se toma como un No Aplica,
calificacién que no afecta la calificacién de las entidades.

Recoleccién de Informacién: La informacion secundaria suministrada por la Superintendencia de Salud.

Periodo de referencia del Indicador: Vigencia 2005 y 2006.

5. Metodologia para el Calculo

El indice de Transparencia Departamental se calcula a partir de 21 indicadores objetivos para gobernaciones,
18 para Contralorias Departamentales y 17 para entidades descentralizadas. Cada uno de estos indicadores
tiene un proceso de elaboracién hasta llegar al factor y convertirlo en una escala que va de 0 a 100 puntos,
conservando las ponderaciones de los tres factores: Visibilidad (45%), Sancién (10 %) e Institucionalidad
(45%). Los porcentajes hacen referencia al peso del factor en la calificacion final del indice de Transparencia
Departamental.

En la escala asignada, 100 puntos equivalen a la calificacion maxima y determina poco o ningln riesgo de
corrupcion y 0 corresponden a la calificacién minima y sefiala un riesgo muy alto.

41 Es importante tener en cuenta que durante los afios 2005 y 2006 fueron liquidadas varias loterias, las cuales fueron excluidas de la
medicion, estas fueron las loterias de: Caqueta, Sucre, Guajira, Bolivar, Choct y Cesar.
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Los factores se calculan como el promedio aritmético de los puntajes obtenidos en cada uno de los
indicadores que lo componen El resultado final del Indice de Transparencia corresponde al promedio de los
resultados obtenidos en los tres factores ponderados por el nimero de indicadores validos en cada factor.

Para cada indicador se establecié el concepto, las variables a relacionar y la forma de calculo. A partir de la
informacién suministrada por las diferentes entidades, debidamente depurada, analizada y validada, se
elaboraron las estimaciones necesarias hasta obtener cada factor y luego los resultados agregados del
Indice.

Definicion de los Rangos de Riesgo de Corrupcion

En el marco del andlisis de los resultados obtenidos por las entidades evaluadas, se mantienen la
clasificacién de las mismas en cinco grupos de riesgo de acuerdo a su calificacién. Adicionalmente se calcula
para el indice un valor ideal, que consiste en asumir en cada indicador el mejor o mayor posible resultado a lo
largo de todas las entidades que participaron en el ejercicio. Este valor de los respectivos indices representa,
por lo tanto, el valor ideal alcanzado contra el cual se puede hacer un contraste por parte de cada una de las
entidades.

Para hacer el corte de los grupos de riesgo segun el puntaje obtenido se procede a emplear una técnica de
segmentacion conocida como analisis de conglomerados (con la técnica de cluster jerarquico y el método del
vecino mas lejano). Esta consiste en separar en un numero de grupos prefijado (en nuestro caso cinco) los
resultados de tal manera que los valores mas distantes queden en grupos diferentes y los cortes entre cada
rango sean mas significativos. Dentro de este analisis de cluster se incluye como una observacion mas el
valor ideal que, por razones obvias, queda siempre ubicada en el grupo de riesgo bajo.

El resultado final arroja que cada entidad queda asignada dentro de un determinado grupo dependiendo del
valor del indice que alcanza. La asignacién a alguno de las cinco categorias de riesgo dependiendo no solo
del resultado propio sino también de los resultados de las demas entidades.

Los rangos obtenidos para cada nivel de riesgo, en la Ultima edicion del indice de Transparencia

Departamental seran presentados en el momento en que el calculo final este disponible, es decir en el mes de
enero de 2008.
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