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Transparencia por Colombia presenta en la edici-n n¥imero 12 de la
Colecci-n Cuadernos de Transparencia los resultados del estudio sobre
el Monitoreo a la Implementaci-n del SICE y el Portal Enico de Contrataci - n,
realizado por el equipo de la Corporaci - n durante los afjos 2004 y 2005 en el
marco del proyecto de Contrataciones P%blicas Transparentes.

El estudio es el primero de car8cter evaluativo realizado en el pa2s sobre el
temay busca aportar desde una mirada independiente, elementos de an§lisis
sobre el estado actual de estas dos importantes herramientas del Estado,
las cuales habilitan una mayor visibilidad de los procesos de contrataci-n
y son fundamentales para fomentar la competencia y facilitar la vigilancia
de los ciudadanos y de los -rganos de control sobre la ejecuci-n de los
recursos pYblicos.

El estudio buscaba medir el nivel de desempefo de las dos herramientas
en relaci-n con sus objetivos. Fue adelantado con base en el examen de
un conjunto de indicadores suministrados por las mismas herramientas y
entidades y fue enriquecido con los datos de una encuesta electr-nicaa un
importante nzmero de entidades y proveedores.
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Es un hecho que tanto el SICE como el Portal Enico de Contrataci-n tienen
un gran potencial para hacer m8s competitivos, visibles y eficientes los
procesos de contrataci - n nacionales y territoriales, y su puesta en marcha
es unreto, tanto para entidades p¥blicas como para proveedores del Estado,
en el camino de aprovechar las posibilidades que ofrece la contrataci-n
electr- nica ya vigente en algunos pa%ses de Ame@rica Latina.

Los resultados del estudio sefalan que se requiere un importante esfuerzo
para alcanzar los prop - sitos iniciales de estas dos herramientas. Despu®s
de cinco afos de desarrollo del SICE y tres del Portal Enico de Contrataci-ny
de un importante volumen de recursos p¥blicos invertidos, Transparencia por
Colombia recomienda que el Estado colombiano, a trav®s de las instancias
responsables, tome las medidas de ajuste necesarias, para garantizar que
la relaci - n beneficio-costo sea positiva respecto de la inversi- n de recursos
p¥blicos concentrados en estos proyectos.

Lo anterior, sobretodo si se tiene en cuenta que estas dos herramientas
har8n parte del gran Sistema Integral de Contrataci-n Electr-nica que en
poco tiempo deber?a ser una realidad en el pa%s. Se trata de que el nuevo
sistema no herede los problemas identificados en sus antecesores y que
estos puedan superar sus dificultades antes de integrarse a este nuevo
instrumento.

Las principales alertas sefaladas por el estudio tienen que ver, entre otros
aspectos, con la poca cobertura real y efectiva del Portal; con el bajo nivel de
cumplimiento de las entidades con sus responsabilidades frente al SICE y
con la necesidad de que la ContralorZa General adopte medidas m8§s efectivas
que garanticen este cumplimiento.

As?mismo, con la poca informaci - n disponible sobre la cantidad de recursos
invertidos en las herramientas y la forma c-mo estos se manejaron en la
puesta en operaci-n de las mismas; y en particular, con la poca confiabilidad
de lainformaci-n que se presenta en los dos sistemas, pues no se encontr -
coherencia entre la informaci-n que publican las entidades en el SICE y en
el Portal Enico de Contrataci-n con la que tienen en sus p8ginas Web y la
que est8 en los archivos fZsicos.
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Avanzar en consolidar el SICE y el Portal Enico es fundamental si el pa2s
pretende estar vinculado a los esfuerzos que en el mundo y en laregi-n se
est8n adelantando para aprovechar las ventajas de las nuevas tecnolog?as
de la informaci-n y la comunicaci-n para fortalecer la transparencia y la
eficiencia en la contrataci - n p¥%blica.

Margareth Fl-rez

DIRECTORA EJECUTIVA
TRANSPARENCIA POR COLOMBIA
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El uso de nuevas tecnolog?as de la informaci-ny la comunicaci-n en los siste-
mas de contrataci-n y compras publicas adquiere cada d2a mayor importancia en
la modernizaci-n de la gesti-n p¥blica, la b%squeda de una mayor gobernabilidad,
la transformaci- n de las instituciones, el mejoramiento del bienestar colectivoy la
construcci-n de la democracia.

Algunos de los beneficios que han motivado a los pa2ses a invertir en el uso de
nuevas tecnolog?as para mejorar sus sistemas de contrataci - n est8n relacionadas

con:

¢ Transparencia: permiten entregar en tiempo real a todos los actores involucra-
dos en las contrataciones del Estado (sectores pY%blico, privado y ciudadan?a),

>- Zrz| wni-R{pEr{¢ |-V{tr {npv]{nys-Ng~£vjvpv] {ri-gry-tjovr {]-r{-zrav]i-ryrpt A{wp]i-
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la informaci- n de las diferentes etapas de los procesos contractuales?. Hacen
publicas las oportunidades de negocio, y los valores pagados por las contrata-
ciones. Esto aumenta la competencia y permiten mayor vigilancia y control a
la gesti-n p¥blica.

¢ Eficiencia: aportan al mejoramiento de los procesos de planeaci-n, asignaci-n
y uso de los recursos pY%blicos en las contrataciones, lo cual permite reducir
costos y tiempos en los procesos contractuales y ayuda a la estandarizaci-ny
simplificaci-n de los procedimientos.

% Promoci-n de la libre competencia: promueven el equilibrio entre los intereses
de compradores y los de los proveedores, unifican la informaci - n y facilitan la
protecci-n contra el monopolio en la medida en que motivan la participaci-n
de un alto n%zmero de interesados.

% Integraci-n regional: facilitan los intercambios comerciales en los mercados
regionales y sub-regionales, gracias a la rapidez en las comunicaciones elec-
tr-nicas y el uso de est§ndares en los procesos de contrataci- n.

¢ Interlocuci-n gobierno-ciudadan?a: facilitan el acceso a la informaci - n publica
y promueven la vigilancia y el control ciudadanos.

% Fortalecimiento del conocimiento: el uso regular de nuevas tecnolog?as de in-
formaci- n hace posible la creaci-n de una comunidad virtual entre los actores
responsables de la contrataci-n mediante el intercambio de experiencias y

conocimientos. = )
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tambi®n la Directiva Presidencial 02 que promov2a el uso de internet y la instalaci- n
de p&ginas web en todas las entidades p¥blicas del poder Ejecutivo®. Estas pol2ticas
fueron retomadas por las entidades de otras ramas del poder p¥%blico.

Qx,_UOQ

Paralelamente con los esfuerzos adelantados por el gobierno, la Contralorza
General de la Rep¥blica, CGR* avanz- en una iniciativa que obedece a su misi-n
constitucional de ejercer el control fiscal posterior y selectivo, mediante el desarrollo
de un sistema de informaci-n que integrara todos los datos del proceso de con-
trataci- n estatal y permitiera su autorregulaci- n, control institucional y publicidad
de las operaciones. Este instrumento, denominado Sistema de Informaci-n para la
Vigilancia de la Contrataci-n Estatal - SICE (www.sice-cgr.gov.co), fue creado por
la ley 598 de 2000.

El SICE buscaba incorporar las cifras relevantes de la contrataci-n estatal,
con el fin de confrontarlas en I2nea y en tiempo real con los precios de referencia,
de acuerdo con los par§metros de codificaci-n de un Cat8logo Enico de Bienesy
Servicios 6CUBSGd, garantizando una contrataci-n sin detrimento de los recursos
p¥blicos.®

La Corte Constitucional sefala en la sentencia c-384 de 2003, que 0la atribuci-n
otorgada a la Contralor?a General de la Rep¥%blica relacionada con el disefo, admi-
nistraci-ny regulaci-n del sistema de contrataci- n no implica la reglamentaci- n del
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procedimiento contractual ni su intervenci-n, y que la funci-n que ejerce la Contra-
lorza al regular el SICE no constituye un sistema de control fiscal previod. A trav®@s de
dicha sentencia se le otorga al SICE la solidez jurddica para su implementaci-n, la
cual se confirm- con la expedici-n por parte de la Presidencia de la Rep¥blica del
Decreto 3512 del 2003 por medio del cual se reglamenta la organizaci-ny operaci-n
del SICE.

[i~{ ,mEmzoq ,qz,xm,xqst xmouAz
El Programa de Gobierno 2002 - 2006 incluy - dentro de sus poltticas® la promoci-n
de la participaci-n ciudadana, la transparencia y la lucha contra la corrupci-n.
En desarrollo de estos lineamientos se expidieron modificaciones normativas
relacionadas con:
% El manejo de los recursos con @®nfasis en darle publicidad a los aspectos de
contrataci-n’.
% Lapromoci-n del uso de tecnolog?as de la informaci- n para optimizar la gesti-n
de los procesos®.

Se impartieron instrucciones a las autoridades del orden nacional, dirigidas a:

% Garantizar transparencia en los procesos de selecci-n de contratistas.

¢ Generar instancias de participaci-n de la comunidad a trav®s de veedur?as
ciudadanas.

% Sefalar el alcance de los principios y deberes previstos en la ley 80 de 1993,
especialmente el de selecci- n objetiva, privilegiando las condiciones t®cnicas
y econ-micas de la oferta.

Se introdujeron modificaciones a la ley de contrataci-n p¥%blica®, las cuales
representan un avance en el fortalecimiento de los principios de transparencia y
selecci-n objetiva, y en la introducci-n de lineamientos para la utilizaci-n de tec-
nolog?as de informaci-ny comunicaci-n en la contrataci-n p¥blica.
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En marzo de 2003 se lanz- esta propuesta con el fin de promover "la transpa-
rencia, eficiencia y el desarrollo equilibrado, y brindar informaci-n para que los
proveedores puedan competir en condiciones de igualdad y que los ciudadanos
puedan vigilar el uso transparente y eficiente del dinero de todos en la contrataci-n
p¥blica". Fue creado como una iniciativa de la Vicepresidencia de la Rep¥blica,
sin soporte reglamentario. Al Portal Enico de Contrataci-n (www.contratos.gov.
co) se han venido vinculando, de manera voluntaria, distintas entidades p¥%blicas
nacionales y territoriales.

U jqym,Uzigs~mx,pq,0{zj~mimouAz,Qrqoj~Azuom

Partiendo de la necesidad de garantizar una adecuada coordinaci - n entre los dos
sistemas y de ®stos con otros que tienen prop - sitos cercanos, el gobierno nacional
expidi- el Documento Conpes 3249 de octubre de 2003 dPol%tica de contrataci-n
p¥blica para un Estado gerenciald el cual propone el desarrollo del Sistema Integral
de Contrataci - n Electr- nica como un instrumento de gesti-n de la contrataci-n que
permita la interacci-n de las entidades contratantes, los contratistas y los -rganos
de control. Se espera que este sistema disponga de herramientas que faciliten la
contrataci-n en I2nea. Frente a la relaci-n entre el SICE y el Portal Enico de Contra-
taci-n el Documento Conpes propone su articulaci-n a trav®@s del Sistema Integral
de la Contrataci- n Electr- nica, en los siguientes t®rminos:

1. El Portal Enico ser§ uno de los componentes de este Sistema, que permitirg§
consultar informaci- n sobre la contrataci - n de las entidades estatales, y propor-
cionar herramientas de gesti-n electr-nica para la contrataci- n a las entidades
que las requieran.

2. El SICE de la ContralorZa General de la Rep¥blica se integrar§ con el Sistema
Integral de Contrataci-n Electr-nica, al igual que con los otros sistemas de in-
formaci- n relacionados con la contrataci- n estatal.
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ary-11 ¢ny-gr-P|{¢ nenplAL-gry-Rieng|-P|y| Zzon{];
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Creada mediante el Decreto 3620 de 2004, incluye dentro de sus objetivos de-
finir los par&8metros para la implementaci - n del Sistema Integral de la Contrataci-n
Electr-nica y su integraci-n con otros sistemas de informaci-n relacionados con
la contrataci-n de las entidades p¥blicas.

A finales de 2005 el gobierno nacional y la CGR formularon un plan de acci-n
conjunto, como resultado de las directrices sefaladas en el Documento Conpes y
de las observaciones y recomendaciones de varios actores, incluidas las de Trans-
parencia por Colombia en los informes de las primeras fases de este estudio. En
el marco de este plan de acci-n, se prepar- un proyecto de Decreto con el fin de
unificar procedimientos de registro y consulta de informaci-n relacionada con la
contrataci - n. Esta propuesta de Decreto prev@*! que se convierta en una obligaci-n
progresiva para todas las entidades p¥%blicas el registrar su informaci-n de contra-
taci-n en el Portal Enico, con el fin de facultar la contrataci- n electr - nica de igual
manera como se facult- el control fiscal.

>> Qr-npEr q|-pl{~{s] znpA{-n}] tngn-}] y;n-Ntr{an-gr-P | {rptvavgng-§yn-P| | qu{npvA{-
Tr{r ny-qry-"VPR-r{yn-P|{¢ ny] (n-Tr{r ny-gr-n-_r}Eoppn






II. OBJETIVOS Y METODOLOGCA
DEL ESTUDIO
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Disefar y aplicar una metodolog?2a para el monitoreo, evaluaci-ny retroalimen-
taci-n de la puesta en marcha del Portal Enico de Contrataci-n y del Sistema de
Informaci- n para la Vigilancia de la Contrataci - n Estatal, SICE.

\OliRaVc\~-R~JRP4SVP\~

¢ Establecer la calidad, oportunidad y pertinencia de la informaci-n publicada
en los portales.

¢ Determinar los principales avances y limitaciones en su implementaci- n.

% ldentificar s? se est8n generando logros y avances en las contrataciones p¥bli-
cas en el pa?s con la aplicaci-n de estas herramientas.

% Hacer recomendaciones derivadas del an8lisis de la informaci- n recolectada
a los administradores de los portales.

% Publicar los resultados del monitoreo.
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La metodolog?a del estudio se basa en el disefo y aplicaci-n de un conjunto
de indicadores relacionados con los objetivos y la gesti-n de los dos sistemas mo-
nitoreados con el fin de establecer el avance en su implementaci-ny la eficiencia
en la inversi-n de recursos p¥%blicos en estas dos herramientas.

Los indicadores se aplicaron a la informaci-n publicada en el SICE y el Portal por
la muestra de entidades nacionales y territoriales seleccionada. Dicha informaci-n
se contrast- con otras fuentes y con datos de contexto internacional. Las etapas de
desarrollo y aplicaci-n de la metodolog?2a fueron:

m:,~gEu 1Az, p{otyqzimx, {n~g.xm,uy JxqyqzimoiAz,pg.x{ ,|{~imq

Con el fin de establecer sus principales avances, las funciones disponibles
para la consulta de los usuarios, dproveedores y entidades del Estadod, as?2 como el
cumplimiento de los cronogramas previstos.*?

% Sellev- a cabo una recopilaci-n de los temas de tipo legal y t®cnico conside-
rados durante las diferentes etapas de desarrollo de las herramientas.

% Serevis- y analiz- la evoluci-n mensual en el registro de usuarios y en el in-
greso de informaci-n a los portales.

n:,_oxqoouAz,pq,qziipmpq uzox¢upm ,qz,ox,y{zuii{~a{
% Nivel nacional: de un universo de 262 entidades del nivel nacional registradas
en septiembre de 2004 en el SICE® y en el Portal Enico de Contrataci-n'*, se

>?- Rjtn- raviVAL-jr- ry A-p|{-onjr-r{-yn-p | {iEyen-n-y] i-ivev | i-¥ro-gr-ynj-ur nzvr{tn;j-§-yn-

Ws] znpAL-iEzv{vit ngn-}| -ni-r{evangri-r{pn tngnj-qry-grin yl-gr-mi-zvizni;

>0-  rtE{ynv{s] znplA{3IEoppngn-r{yn} t{n-dro-gry-"VPRN-jr}vrzo r>-qr-2==At-rjtnon{-
rtvi¢ ngni-?BB-r{tvangrid-qr-yni-p£nyri-D-uno;n{-v{t ring|-qr-zn{r n-aJyE{Len vnl-gqr-ynij-
?DD-r{tvgngri- Jowtngni-n-ri¢tn - rtvi¢ ngnj-r{-ry-jvicrznd-qr-npEr q|-p|{-yl-ri¢tnoyrpvq|-
r{-ry-NpEr q|-[|;-==>-rzvtvq|-}| -ry-P|zve»-qr-\}r npiAL-qry-"VPRS-~£r-qrir zv{n-ry-

Wt ri]-gr-r{tvgngri-ny-"VPR-§-ynj-r{evangri-~Erd-jv{-ritn - Joytngnid-vtEny- r}| ¢tnon{-

Ws] znpyAL-ny-"vitrzn-r{-rin-srpun;-N-yn-srpun-qr-jryrppVAL-qr-r{tvgngri-qr-yn-z£rit nd-
yni-r{tvgngri-oytngni-irtEL-r3-NpEr q]-8n-gror (n{-ri¢n - rtvi¢ ngni-8-pEz3r{q|-pl{-

i£i-lowtnpv] {ri-p|{-ry-"VPR;

>A- N-} v{pudv]i-gr-iry<=A-r{-ry-11 tny-ritnon{- rtvi¢ ngni-FA-r{tigngrid-i rtEL-ry-v{s| zr-
zr{iEny-n-nt]i¢]-@><=A-}£oypng | -r{-yn-}" t{n-dro-qry-1| ¢ny;-Ry-v{t ri]-gr-r{tvgngri-
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seleccionaron 62 entidades nacionales del SICE y 36 del Portal. De estas, 34
entidades est8n registradas en los dos sistemas. La muestra final fue de 64
entidades del nivel nacional.

Para la selecci-n de las entidades se tuvieron en cuenta los siguientes

criterios:

w  Entidades registradas en el SICE y/o en el Portal Enico de Contrataci-n ca-
lificadas con alto y muy alto riesgo de corrupci-n en el (ndice de Integridad
de las Entidades P¥%blicas de Transparencia por Colombia en el afo 2003.

w  Entidades'® que manejan mayor presupuesto y/- tienen una mayor impor-
tancia por la funci-n que cumplen.

% Nivel territorial: teniendo en cuenta que la ContralorZa General de la Rep¥%blica
imparti- en septiembre de 2004 la orden de ingreso al SICE a las gobernacio-
nes, alcald?as de capital de departamento y Contralor?as departamentales?®, la
selecci - n de entidades territoriales se hizo con base en el universo de entidades
registradas en abril de 2005'” en cada uno de los dos portales.

De un universo de 94 entidades territoriales registradas en el SICE*®, se selec-
cion- una muestra aleatoria de 21 entidades territoriales, que representan 22%?°.
Para el caso del Portal Enico de Contrataci-n se encontr- que a la fecha hab?a solo
24 entidades registradas, por lo que se incorporaron todas.

>B- CrtEL-jrp¢] ri-ritnoyrpvgli-}1 -r-Qrin tnzrft]-Ngzv{vi¢t ntva]-qr-yn-SELpvA{-]1Eoppn-
n-r{r |-qry-?==A:-] rivqr{pn-qr-yn-_r}Eopwpnd-vLer v| -S-IEjtvond-_rynpv]{ri-Rer v] ri%-
Unpir{an-§-P »que|-1Eowp |3-Qrsr{in-Lnpv ] {ny-Nt vp£XE n§Qrin |w]-_£ nye-] erppvA{-
1 pvny-Zueni-8-RLr tint-P | zr pv|3-V{a£i¢ wn-§-a£ viz |%-RgEpnpVAL- [npyv | {ny-N=zovr{erd-
cvr{gn-8-Qrin |yl-ar ] wnp-PlzELpnpv]{ri¢-a n{i}| ¢ri-PERE nd-yn{rnplALs:-"r:
t£ vgngdRi¢nq;itvpnd-_nzndEqupnyd-_nzn-Yrtviyntvend-\ tn{viz |i-gr-P{¢ 1Y%\ tn{viz]i-
Ryrp¢] nyri-8-R{tvanqgri-r{-Yv~EvgnpvA{;-

>C-  NpEr gl-LI;-==?-qry-?==A%-}| -ry-pEny-ir-qrér zv{n-ry-B-qr-qupyrzo r-qry-?==A-p| z|-
srpun-wzver-3n n-ryv{t ri|-gr-r{egngri-ny-"vierzn-grV{s| znpA{-}n nyn-cvtwn{pwn-qr-
yn-P [ {¢ nenpvAL-Rj¢nény-T-"VPR;

>D- a n{in r{pm-ngrynftA-ritn- rovivAL-r{-no w<=B-p|{-ry-s\{-qr-iryrppv]{n -ynj-r{tvanqri-
n-v{pyEv -r{-ry-z | {v¢] r]%-qnql-~Er-uno;n-ngryn{tng|- roviv]{ri-r{-qup<=A-§-zn <=B-§-
ynu{s] znpAL-qryni-r{vangri-tr ve] wyri-r{-yli-ivitrznj-r n-qrznjing|-} rpn wn-}n n-
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La muestra final del nivel territorial fue de 41 entidades.

0:, Pu gA{,pg,x{ ,uzpromp{-qg
El disefo de los indicadores utilizados en este ejercicio de monitoreo al SICE y al
Portal Enico de Contrataci-n se adelant- en relaci-n con dos tipos de variables:

% Cumplimiento de los objetivos previstos en el desarrollo de las herramientas.

¢ Implementaci-n de las herramientas: con base en el an8lisis de algunos
aspectos de la gesti-n institucional y de la eyciencia en la inversi-n de los
recursos.

Con base en estos criterios y el estudio de la informaci - n disponible se escogie-
ron 39 indicadores para ser aplicados en el caso del SICE y 26 en el caso del Portal
Enico de Contrataci-n. En las siguientes tablas se presentan los indicadores de
monitoreo al SICE y al Portal Enico de Contrataci-n, aplicados en el nivel nacional
y territorial.

La valoraci-n de los mismos est§ dada en terminos porcentuales de 0% a 100%.
Para el escalamiento de los resultados obtenidos en los distintos indicadores se
defini- la siguiente escala de desempefo:

NIVELES DE DESEMPE=O ESCALA
Muy Alto 91% a 100%
Alto 71% a 90%
Medio 51% a 70%
Bajo 26% a 50%
Muy Bajo 0% a 25%
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OBJETIVO |
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TEMA

INDICADOR

Z\[1a\_R\-NY-PbZ]WZIR[2\-QR-\OIRAIC\"

Oportunidad y
consistencia
informaci-n publicada

Registro oportuno planes de compra de acuerdo con los plazos
establecidos por la CGR.

Registro oportuno de contratos.

Consistencia entre la informaci-n de contratos registrada en el sistema
y la consultada en las oficinas de contrataci-n de las entidades v.s.
N¥mero de contratos publicados en el SICE.

Consistencia informaci-n planes de compras publicados en el SICE v.s.
P8§ginas web entidades.

Registro ejecuci-n plan de compras.

Mejorar las
condiciones
actuales de la
contrataci-n

Cumplimiento
obligaciones entidades

Consulta de precios de referencia v.s. Contratos publicados en el sistema.

Consulta de precios de referencia en el sistema v.s. Contrataciones
adjudicadas publicadas en p8ginas web entidades.

Cumplimiento
obligaciones
proveedores

Proveedores registrados en el sistema.

Proveedores con precios registrados en el sistema v.s Proveedores
registrados en el sistema.

Precios definitivos v.s. Precios temporales registrados en el sistema.

Contribuci-n del SICE a
mejorar la contrataci-n

Entidades que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento de
la contrataci-n.

Proveedores que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento
de la contrataci-n.

Optimizar estudios
de mercado

Uso de las entidades
del SICE

Consulta del sistema para preparaci-n estudios de mercado.

Ahorros en las
contrataciones

Ahorros en las entidades iguales o mayores al 15% en las contrataciones.

Ampliaci-n de la
competencia

Disminuci-n recurrencia de contratistas.

Reducir los costos
actuales de la
contrataci-n

Contribuci-n del SICE
a la disminuci-n de
sobrecostos en la
contrataci-n s/encuesta

Entidades que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento de
la contrataci-n en t@rminos de reducci-n de sobrecostos.

Proveedores que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento
de la contrataci-n en trminos de reducci-n de sobrecostos.

Contribuci-n del SICE
a la ampliaci-n de
la competencia en la
contrataci-n s/encuesta

Entidades que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento de
la contrataci-n en t@rminos de aumentar la competencia.
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OBJETIVO |

TEMA | INDICADOR

Reducir los costos
actuales de la
contrataci-n

Contribuci-n del SICE
a laampliaci-n de
la competencia en la
contrataci-n s/encuesta

Proveedores que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento
de la contrataci-n en t&rminos de aumentar la competencia.

Impulsar el
cambio cultural
en el control
social y motivar
la pedagog’a
del control de lo

Mecanismos para
promover el uso del
SICE como instrumento
para el control social

Existencia de mecanismos para promover el uso del SICE como
instrumento para el control social.

Entidades que identifican que el sistema suministra informaci-n sobre el
control social.

Proveedores que identifican que el sistema suministra informaci-n sobre
el control social.

Proveedores que han recibido informaci-n sobre el SICE como
instrumento de control social.

p¥blico Mecanismos de Existencia de por lo menos un mecanismo para hacer seguimiento al uso
seguimiento al uso del | del SICE para el control social.
SICE como instrumento
para el control social | Uso del sistema para el control social por parte de los encuestados.
Z\[Va\_R\-N-YN-Z]YRZR [aNPVC; [-QR-YN-UR__NZIR[aN
Mecanismos Existencia de indicadores de medici-n del mejoramiento de la
auto-evaluaci-n del | contrataci-n.
impacto del SICE Existencia de mecanismos de percepci-n de usuarios frente al SICE.
Entidades que han recibido capacitaci-n seg¥n resultados de la
encuesta.
Entidades satisfechas con la capacitaci- n recibida.
Entidades que han recibido informaci-n sobre los avances del proyecto
en el 2004 s/encuesta.
Gesti-n de | P.r0n.100| ’ n.y Entidades satisfechas con la informaci-n recibida.
esti-ndela | capacitaci-n entidades — -
herramienta y proveedores Proveedores que han recibido capacitaci-n seg¥n resultados de la

encuesta.

Proveedores satisfechos con la capacitaci-n recibida s/encuesta.

Proveedores que han recibido informaci-n sobre los avances del
proyecto en el 2004 s/encuesta.

Proveedores satisfechos con la informaci-n recibida s/encuesta.

Oportunidad atenci-n
inquietudes sobre

Entidades que han recibido respuesta a sus inquietudes en la semana
siguiente a su presentaci-n.

Proveedores que han recibido respuesta a sus inquietudes en la semana

el sistema o ;
siguiente a su presentaci-n.
_Ef'C'enC'a enel L Manejo de recursos invertidos en el proyecto.
disefo, desarrollo e Eficiencia en
implementaci-n de la inversi-n

la herramienta

Cumplimiento de la ejecuci-n del cronograma inicial del proyecto.

2@
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PROPDSITO | TEMA | INDICADOR
Z\[Va\_R\-NY-PbZ]WZIR[a\-QR-\OIRalc\"
N¥mero de contrataciones en todos sus estados publicados en el Portal
v.s. Publicados p8ginas web entidades.
. . N¥mero de contrataciones adjudicadas publicadas en el Portal v.s.
Consistencia . ) )
. . . Publicadas p8ginas web entidades.
informaci-n publicada : : :
N¥mero de contrataciones celebradas consultadas en archivos entidades
consistentes con las publicadas en el Portal v.s. Relaci-n contrataciones
en el Portal.
Transparencia Comportamiento N¥mero de entidades nacionales y territoriales que publicaron
entidades informaci-n mensualmente en el Portal.
N¥mero de entidades que consideran que el Portal ha contribuido
Contribuci-n del a mejorar las contrataciones en t&rminos de mayor transparencia s/
Portal a mejorar la resultados de la encuesta.
transparenciaen la | Nmero de proveedores que consideran que el Portal ha contribuido
contrataci-n s/encuesta | a mejorar las contrataciones en trminos de mayor transparencia s/
resultados de la encuesta.
N¥mero de contrataciones adjudicadas v.s. las convocadas publicadas
en el Portal.
Mejora en el uso N¥mero de contrataciones convocadas v.s. las previstas (borradores)
de los recursos p¥iblicos | publicadas en el Portal.
N¥mero de contrataciones celebradas que registran ahorros (> - =
. 15%) v.s. Las celebradas publicadas en el Portal.
Eficiencia ; . -
N¥mero de entidades que consideran que el Portal ha contribuido a
L mejorar las contrataciones en t@rminos de disminuci-n sobrecostos
Contribuci-n del Portal
. .. . | slresultados de la encuesta.
amejorar la eficiencia - —
. N¥mero de proveedores que consideran que el Portal ha contribuido
en la contrataci-n . i : o
amejorar las contrataciones en t&rminos de disminuci-n sobrecostos
s/resultados de la encuesta.
Recurrencia de N¥imero de contrataciones celebradas con contratistas recurrentes v.s.
contratistas Contrataciones celebradas publicadas en el Portal.
N¥mero de entidades que consideran que el Portal ha contribuido a
Promoci-n del Contribuci-n del mejorar las contrataciones en t@rminos de ampliaci-n de la competencia
desarrollo Portal a mejorar la | S/resultados de la encuesta.
competencia en la N¥mero de proveedores que consideran que el Portal ha contribuido a
contrataci-n mejorar las contrataciones en t@rminos de ampliaci-n de la competencia
s/resultados de la encuesta.
Z\[Va\_R\-N-YN-IZ]YRZR[aNPI [-QR-YN-UR__NZIR [ahi-==---=----
) ) ) Variaci-n en el n¥mero visitas durante el per?odo dic.04 a feb.05 v.s.
Gesti -n_de la Articulaci “ncon dic.03 a feh.04
herramienta los usuarios ) i
Incremento ingreso del n¥mero entidades en I2nea con el Portal.
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PROPDSITO |

TEMA INDICADOR
Mecanismos para medir | _ . ) ) )
. Existencia de por lo menos un mecanismo para medir la percepci-n de
la percepci-n de ) .
. los usuarios del Portal frente al mismo.
los usuarios
o N¥mero de entidades que han recibido capacitaci-n s/resultados
Verificaci-n
itaci- n prestada encuesta
capacl - . . o .
p N¥mero de entidades satisfechas con la capacitaci-n recibida s/
sobre el Portal
resultados encuesta.
. o .| N#mero de entidades que recibieron informaci-n sobre los avances del
Gesti-nde la Verificaci-n estrategia

herramienta

Portal en el 2004 s/resultados encuesta.

de promoci-n X ) ) : .
N¥mero de entidades satisfechas con informaci-n recibida s/resultados
del Portal
encuesta.
N¥mero de consultas respondidas por el Portal en la semana siguiente a
) su recepci-n v.s. N#mero de consultas recibidas.
Oportunidad ) - e
Lo N¥imero entidades que han recibido respuesta a sus inquietudes en la
respuesta inquietudes o )
- semana siguiente a su recepci-n s/resultados encuesta.
recibidas

N¥mero proveedores que han recibido respuesta a sus inquietudes en la
semana siguiente a su recepci-n s/resultados encuesta

Eficiencia en el
disefo, desarrollo e
implementaci-n de

la herramienta

Eficienciaen la
inversi-n

Manejo de recursos invertidos en el Portal.

Cumplimiento de ejecuci-n del cronograma inicial del Portal.

p:,Qim|m ,pg,m|womoiAz,pg.x{ ,uzpiomp{~q

En la primera etapa, realizada en noviembre de 2004, se eval%o el periodo enero
a octubre del mismo aflo. Para esta fase, los indicadores se calcularon con base
en la consulta directa en las distintas fuentes del estudio. Esta etapa se centr- en
las entidades nacionales.

En la segunda fase se ajustaron los indicadores utilizados en la primera etapa®.
La consulta directa para el c8lculo de los indicadores se realiz-, para las entidades
del nivel nacional, entre diciembre de 2004 y febrero de 2005, y para las del nivel
territorial, entre mayo y junio de 2005. Esta informaci-n se complement- con los
resultados de la encuesta de percepci-n realizada con entidades y proveedores del
Estado entre abril y mayo de 2005.

?= RynEitr-ir-w’-grnpEr gl-pl{yliplzr{tn v]i-} rir{tngli}1 ni-r{eangri-r{pn tngni-
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Para el c8lculo de los indicadores se consultaron las siguientes fuentes de

informaci-n:

@

Sitios web de las herramientas: para determinar su estado de implementaci-n
y consultar la informaci - n.

P8ginas web de las entidades incluidas en el monitoreo: para contrastar su
informaci - n frente a la publicada en el Portal y en el SICE.

Entidades encargadas del desarrollo de las herramientas: para la revisi-n docu-
mental y la recolecci-n de informaci-n necesaria para el c§lculo de algunos
indicadores.

Encuesta electr- nica a usuarios: se realizaron dos encuestas entre los usuarios
de las dos herramientas. La primera fue realizada entre junio y julio del 2004, con
el fin de complementar los resultados de la etapa de revisi-n documental. La
segunda, ajustada para efectos de proveer informaci - n necesaria para el c8lculo
de los indicadores, fue adelantada entre abril y mayo del 2005. La encuesta se
remiti- al universo de usuarios de las herramientas: 577 entidades nacionales
y territoriales registradas en el SICE y en el Portal Enico de Contrataci-n, y
9.282 proveedores del Estado registrados en el SICE en marzo de 2005. Para el
Portal Unico de Contrataci-n no se tuvieron en cuenta los proveedores, dado
gue todav?a no se ha desarrollado el cat8logo de proveedores en el mismo. Se
obtuvo respuesta de 153 entidades (26%) y de 762 proveedores del Estado (8%).
Cabe sefalar que los resultados de la encuesta solo representan la opini-n de
quienes en ella participaron y no refleja la percepci- n de todos los usuarios de
la herramienta monitoreados?.
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% Informaci-ndelos archivos de las entidades: en la segunda fase y ampliando el
alcance inicialmente previsto para el seguimiento, se consultaron los archivos
de las oficinas de contrataci-n de una sub-muestra de entidades del nivel na-

cional®

para verificar la consistencia entre la informaci - n del archivo oficial de
las entidades y la publicada en el SICE y en el Portal Enico de Contrataci-n.?
Adicionalmente se verific- la consistencia de dicha informaci-n con la regis-
trada en las p8ginas web de las propias entidades.

% Grupos focales: se realizaron dos grupos focales con proveedores del Estado,
para conocer sus expectativas frente a los servicios del SICE y del Portal Enico
de Contrataci-n, y sus recomendaciones para hacer m8s eficiente el funciona-
miento de las herramientas. Los proveedores presentaron sugerencias sobre
algunos indicadores que se incluyeron en la segunda fase de seguimiento.

% Informaci-n en internet sobre sistemas de contrataci-n electr-nica: con el fin
de entender el nivel de desarrollo de estas herramientas dentro de un contexto
internacional, se recogi- informaci-n, va internet, sobre distintos esfuerzos
adelantados en Latinoam@rica para promover instrumentos de contrataci-n
electr- nica.

r:\~q qzimouAz,pq,~q ¢xjmp{

Esta presentaci-n muestra para cada una de las herramientas el nivel de des-
empefo en los indicadores asociado a cada uno de sus objetivos y los avances en
la implementaci-n de cada uno de los sistemas monitoreados.

As? mismo, para cada objetivo y aspectos de implementaci-n se muestran dos
tipos de resultados:
¢ Los de los indicadores objetivos, preparados con base en la informaci- n obte-
nida en la consulta directa a las entidades del nivel nacional y territorial.
% Los de los indicadores de consulta a los usuarios, calculados con informaci-n
recolectada a trav@s de la encuesta®*.

Adicionalmente, cuando la disponibilidad de informaci - n lo permite, se presenta
la evoluci-n de los indicadores entre las dos fases de monitoreo, en lo correspon-

?A- Yli+{awpnal ripypEnalipl{onirr{yni{sl znpALar}r pripA{{I-avip vz{n{r{¢ r-
ry-{vary-{npv]{ny-8-¢r v¢] vny-gnq|-~£r6-5v6-ynj-rfevangri-~£r- ri}l{avr |{-y;n-r{pEritn-
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diente a las entidades nacionales. Adems§s, estos resultados se contrastan con el
desempefo de las herramientas en relaci-n con la informaci-n de las entidades
del nivel territorial.

s, qi~{muyqzimouAz,pg,x{ ,~q ¢ximp{

Los resultados preliminares del estudio fueron presentados a las entidades
responsables del desarrollo y administraci-n del SICE y del Portal Enico de Contra-
taci- n, con el fin de obtener su retroalimentaci - n para ajustar los resultados finales
y realizar la publicaci-n de los mismos.



[1l. AVANCES EN LA IMPLEMENTACIDN
DE LAS HERRAMIENTAS
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En marzo del 2003, el Portal Enico de Contrataci-n fue lanzado con la misi-n de:
Concentrar en un solo punto la demanda de productos y servicios del sector
pY%blico con el prop-sito de hacerla visible a todos los proveedores.

Facilitar la oferta de todos aquellos que quieran ser proveedores del gobierno,
en condiciones de competencia e igualdad.

Ofrecer a los ciudadanos la posibilidad de vigilar la contrataci- n p%blica.

y-am ,5.dimlm ,pa,pq m~~{x{
Para los dos aflos siguientes a su inicio se proyectaron las fases que a conti-

nuaci-n se relacionan:

@

Licitaciones:

Fase 1: informaci - n sobre licitaciones previstas, convocadas y adjudicadas.
Fase 2: consulta personalizada y recepci-n de informaci- n v2a e-mail.

Fase 3: obtenci-n de pliegos de licitaci-n en internet.

Fase 4: posibilidad de hacer las propuestas de licitaci-n por internet.

Gesti-n de contratos:
Fase 1: seguimiento de la ejecuci-n presupuestal.
Fase 2: seguimiento de la ejecuci-n fésica.
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% Contrataci-n directa y adquisiciones menores:
Fase 1: todos los proveedores pueden colocar sus ofertas en internet.
Fase 2: las entidades p¥blicas hacen sus demandas por internet.
Fase 3: transacciones directas.

\~{|A 1i{ ,pgr, \{~imx,Ezwo{,pq,0{zj~mimouAz

Con los ajustes realizados de acuerdo con lo establecido en el Documento
Conpes 3249 de octubre de 2003, el Portal Enico de Contrataci-n busca ser el sis-
tema de informaci-n de contrataci-n p¥%blica y una herramienta para la consulta
de informaci-n sobre los procesos contractuales que gestionan las entidades del
Estado. Su principal objetivo es garantizar transparencia y eficiencia mediante la
publicaci-n en internet de las ofertas del Estado.

Esta herramienta est§ dirigida a permitir que cualquier persona, empresa u
organismo, dentro o fuera del territorio nacional, acceda a la informaci - n sobre las
oportunidades de negocio que representan la demanda de bienes y servicios de las
entidades del Estado. Es una herramienta gratuita al servicio de todas las entidades
del Estado para publicar en forma estandarizada la informaci-n precontractual y
contractual de sus adquisiciones. Busca fomentar la transparencia en el proceso
contractual, permitiendo acceso libre al reporte de fechas de publicaci-n de infor-
maci-n en web y soportes de modificaci-n de la informaci- n.

El Portal Enico de Contrataci-n ser§ la puerta de entrada al Sistema Integral
de Contrataci-n Electr-nica, hoy en construcci-n, permitiendo no s-lo acceder y
mostrar la informaci - n que el mismo re¥%ne, sino tambi®n proporcionar herramientas

de gesti-n electr-nica para la contrataci-n de las entidades que lo requieran. Ry] | @ny-C{vpl-
Q imp{,moj¢mx,pgx, \{~imx,Ezuwo{,pq,0{zj~mjmouAz, qr-P[{¢ nénpiA{-
A la fecha del estudio, mediados de 2005, se han publicado cuatro versiones ir “-n-}£r ¢n-

de su sitio web, buscando mejorar la calidad y las facilidades de consulta de la in- qr-r{@ ngn-ny-

formaci-n. En el disefo del portal desarrollado entre noviembre de 2004 y abril de
2005%, se ofrecen dos grandes opciones de consulta de informaci-n: procesos de vitrzn\{ert ny-
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contrataci- n e hist-rico procesos de contrataci- n. En cada una aparecen diferentes
alternativas para la b¥%squeda.

De forma complementaria, se avanza en la implantaci-n de la estrategia de
unificaci-n de informaci - n entre las p8ginas web de las entidades y el Portal Eni-
co de Contrataci-n. Por otra parte, para promover la vinculaci-n al Portal, se ha
incluido este compromiso en los pactos de transparencia que la Vicepresidencia
de la Rep¥blica viene suscribiendo con los entes territoriales.

El grupo de trabajo del Portal ajusta la actual versi-n con el fin de que quede
listo para ser importado al Sistema Integral de Contrataci- n Electr- nica. Se avanza
en los siguientes aspectos:
¢ BYsqueda de mecanismos que garanticen la obligatoriedad de registro en el
Portal, por parte de las entidades.
¢ Implementaci-n de medidas que aumenten la calidad y oportunidad de la
informaci- n que se ingresa.
¢ Generaci-n de un ambiente de administraci-n acorde con el crecimiento de
usuarios del Portal y el volumen de informaci-n que se almacena.

¢ Optimizaci-n de la versi-n de acuerdo con las novedades legales y las necesi-
dades de las entidades.

% Optimizaci-n de la infraestructura tecnol - gica sobre la que funciona en el

Portal.

Adicionalmente para motivar la acertada utilizaci- n de esta versi-n 4.0 por parte
de las entidades, se trabaja en:

% Promover el uso de la constancia de publicaci-n, emitida por el Portal como
mecanismo integrador de la informaci-n que se presenta en las p8ginas web
de las entidades con la informaci - n del Portal.

% Promocionar la utilizaci- n del cargue de informaci-n v2a batch?.

QE{x¢ouAz,qz,ax,uzs~q {,pq,uzr{~ymotAz,mx, \{~jmx
Ajulio de 2005, 134 entidades estaban publicando informaci- n, 92 del orden na-
cional y 42 del nivel territorial. Los montos acumulados en los procesos registrados

2C-  Pl{jvitr-r{—~£rynj-r{tvanqri-{t rir{ynv{s] znprAL-ny-1| tny-n¢ ne»j-qr-i£i-jvitrznj-qr-
pI{¢ nenpAL{er {1i;
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ascienden a U$ 1.878 millones, correspondientes a 3.689 procesos de contrataci-n
publicados.

En general se observa un crecimiento lineal entre 2004 y 2005 de las entidades
gue ingresan informaci-n mes a mes en el Portal.

0{z ¢xim,pq,¢ em~u{ ,mx,\{~jmx

Se observa un crecimiento en el nzamero de visitas al Portal. Al pasar de 30.001 en
promedio mensual en 2004 a 43.087 en 2005. En documentaci - n adicional sobre los
resultados de este estudio, publicada en www.transparenciacolombia.org.co se pre-
senta en forma detallada la informaci- n sobre el desarrollo y utilizaci-n del Portal.

?2:-VZ]YRZR[aNPVE [-QRY- VPR

El Sistema de Informaci-n para la Vigilancia de la Contrataci - n Estatal, SICE,
es una herramienta de informaci- n, ordenaci-n y control que incorpora las cifras
relevantes del proceso de contrataci- n estatal, con el fin de confrontarlas en I’nea
y en tiempo real, con los precios de referencia incorporados en el Registro Enico
de Precios de Referencia, RUPR, de acuerdo con los par§metros de codificaci-n
del Cat8logo Enico de Bienes y Servicios, CUBS, con el objeto de garantizar una
contrataci-n sin detrimento de los recursos p¥%blicos nacionales.

El SICE fue diseflado como una herramienta para la promoci- n de la sana com-
petencia, con el objetivo de impedir que se presenten sobreprecios en las ofertas

de los proveedores del Estado e identificar su ocurrencia en los contratos. Busca h r-Joir mn-£{-

informar qu® bienes, servicios y obras p%blicas compra el Estado, sus cantidades 'y

precios, qui®n los produce, qui®n los vende y con qu® frecuencia se presentan las p rpvzvr{¢|-r{-ry-

operaciones. El Sistema permite la interacci- n de los contratantes, los proveedores, {Ez r |-q r-ovjven;-

la comunidad y los -rganos de control, suministrando instrumentos para facilitar ny_}l tny:-Ny-

la contrataci-n, promover la selecci-n objetiva y facilitar un control posterior y

selectivo. nin -gr-0===>-
r{} 1 zrail-

Uzs~q {,pg.,xm ,qziupmpg ,mx,_u igqym
Avanza el plan de ingreso progresivo de entidades al Sistema, para alcanzar la

zr{iEny-r{-?==A-

meta prevista en 2005 de incorporar 2.540 nuevas entidades.?” En una consulta pun- n-A@;=ED-r{-?==B;-
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tual realizada en diciembre de 2005 se encontr - que a esa fecha se hab2an registrado
2.221 entidades del nivel nacional y territorial. Lo que muestra un cumplimiento de
87.4% de la meta prevista.

Sin embargo, no fue posible verificar qu® tantas de las entidades identificadas
con nombre propio, en las diferentes categor?as establecidas por la Contralor2a,
ingresaron al sistema en los plazos estipulados por la misma.

La Contralor2a contin%a adelantando capacitaciones a las entidades pendientes
de ingresar en el sistema.?®

7asu i~{.pd, I~{£qap{~q ,qz,qx,_u iqym,

Este present- incrementos importantes al pasar de 4.611 en 2003 a 7.907 en 2.004
y a 19.430 a diciembre de 2005 dcrecimientos de 42% y 59% respectivamented. En
este aspecto el reto es a%n grande si se considera que el n¥amero de registros en las
C8maras de Comercio es de 100.000, y aunque estos incluyen todos los negocios y
no s-lo los proveedores del Estado, a¥.n habrza mucho camino por recorrer.

~gsti~{.pd, |~qou{ ,pgruzuiiE{ ,qz,0x,_u igqym

Este tambi®n viene creciendo, al pasar de 14.372 registros en 2003 a 40.220 en
el 2004, y a 201.846 en 2005, lo que muestra incrementos de 64% y 80% respectiva-
mente. En este campo tambi®n se ve un amplio espacio para mejorar si se compara
esta ¥ltima cifra con los registros de precios temporales, que a diciembre de 2004
llegaban a los 434.711 y a diciembre de 2005 estaban en 498.748.

Oomimx{s{,€zuo{,pg,Nugzq ,}, g~£uou{ 8,0aN_
Es uno de los componentes del Sistema que present- mayores avances en el
2004, superando el mill-n y medio de registros. En diciembre de 2005 aparecen
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registrados en el Sistema 1.684.847 c-digos y se espera que para 2006 superen
los 2 millones de c-digos CUBS. Sin embargo, los c-digos CUBS con umbrales
de precios tienen un desarrollo menor en el Sistema: durante 2004 s-lo llegaron a
17.234 y en diciembre de 2005 alcanzan los 40.996.

M Jqoi{ ,i®zuo{ ,;.xqgsmxq ,

Avanzan el desarrollo de las funcionalidades m8s complejas, y los ajustes ne-
cesarios para adaptarse a las necesidades de las entidades que han ingresado en
el %ltimo peri-do. La implementaci- n total del SICE estar§ lista en marzo de 2006
y a partir de ese momento el Sistema entrar§ en plena operaci-n.?°

En 2005 avanz- el proceso de transferencia del Sistema a la Contralor?a por
parte de los consultores del SICE en lo relacionado con el desarrollo del software
aplicativo y el control de la operaci-n tecnol - gica, de tal manera que los funciona-
rios encargados del manejo del SICE alcancen un total aprendizaje y apropiaci-n
del Sistema.*

Durante 2005 se trabaj - en una propuesta de ajuste al Decreto 3512 de 2003, con
el fin de eliminar y precisar las excepcionalidades en el registro de informaci-n en
el Sistema, de tal manera que ®ste suministre la informaci- n real sobre la ejecuci-n
total de las contrataciones con recursos p¥blicos.

En documento adicional sobre los resultados de este estudio, publicado en

www.transparenciacolombia.org.co se presenta en forma detallada la informaci-n
sobre el proceso de desarrollo y utilizaci-n del SICE.

@;- IN_NYRY\-P\[-\a_\"-R*SbR_g\"-R[-RY-P\ [aRea\-/[aR_[NP\[NY

El uso de las nuevas tecnolog?as de informaci-n y comunicaci-n TIC en la
contrataci-n p¥%blica se ha generalizado a escala mundial. Su implementaci-n re-
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gional en los diferentes pa2ses contiene elementos desarrollados en experiencias
m8s avanzadas en los sistemas de contrataci-n electr-nica de pa2ses europeos y
de Estados Unidos, adaptados a las condiciones de Am@rica Latina.

_ui¢moqu,qz,My°~uom,Xmiuzm

La revisi-n a los portales y sistemas de contrataci-n y compras de 17 pa?ses
latinoamericanos®, ha permitido observar los siguientes aspectos relacionados con
la normatividad, el nivel de desarrollo, las condiciones propias de cada sistema, la
identificaci- n de los administradores de los portales y/o los sistemas de contrata-
ci-n estatal, y la de los usuarios que participan en su implementaci-n, con el fin
de establecer el avance de Colombia frente a la regi-n.

Mpyuzu j~motAz, |{~, |m~iq,pd,m,~mym,Quqo¢ juEm

Se observa que ante la propia naturaleza de la funci- n p¥blica, de la orientaci-n
modernizadora de la contrataci- n p¥%blicay de la readecuaci-n de la estructura del
Estado ante el uso de las TIC, gran parte de los sistemas y portales de contrataci-n
se encuentran manejados directamente por entes de la rama Ejecutiva del poder
p¥%blico, sean oficinas que dependen de la Presidencia de la Rep¥blica, o de entes
adscritos a departamentos administrativos o ministerios. La “nica excepci-n es
Chile®? en donde un ente privado es el que opera la plataforma. Por otra parte,
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algunos pa?ses, que ten2an esta tendencia, constituyeron mesas y/o comisiones
intersectoriales en las que participan otros programas, oficinas o instituciones.

En Colombia, el diseflo e implementaci - n del Portal Enico de Contrataci-n, est§
a cargo de un grupo de trabajo constituido por la Vicepresidencia de la Rep¥blica,
el Ministerio de Hacienda y Cr@dito P¥blico, el Departamento Nacional de Planea-
ci-ny la Agenda de Conectividad. El SICE opera bajo la iniciativa de la Contralorza
General de la Rep¥blica.

M lqoi{ .z{~ymii£{ ,

Muchos de los pazses adaptaron reglas seg¥n los planes y programas relacio-
nados con la reforma del Estado y la contrataci-n p¥blica, el desarrollo de las TIC
y su papel frente a estos ejercicios. De los 17 portales visitados, trece adaptaron
y reformaron su normatividad frente al tema de la contrataci-n para adaptarse a
las TIC. Los otros no lo han hecho o lo est8n discutiendo y trabajando de manera
paralela con el disefo, desarrollo e implementaci - n de sus portales.

En este contexto, el Portal Enico de Contrataci-n de Colombia es el ¥%nico siste-
ma de la regi-n que nace y entra a operar sin ning%n soporte legal que establezca
Su creaci-n e implementaci-n.

Para su etapa de disefo y construcci-n el gobierno no encontr- necesaria una
reforma a la reglamentaci - n sobre contrataci- n p¥%blica. Siete meses despu®s de
entrar en funcionamiento el portal se genera un documento de pol’tica que establece
que ®ste ser§ un componente del Sistema Integral de Contrataci-n Electr-nica®
y s-lo hasta finales del 2005 se concreta una propuesta de Decreto para darle el
car8cter de obligatorio.

Algunos de los portales recientes sobre contrataci-n en Latinoam@rica, est8n
alojados en las p8ginas web de las entidades a las que se encuentran adscritos y
a su vez los administran. No existe una total autonom?a para su desarrollo como
sistema tecnol-gico e inform§&tico y el tema sigue siendo de manejo exclusivo
de los entes ministeriales. Otros casos como M@xico con CompraNet, Brasil con
ComprasNet y Chile con ChileCompra, y en menor medida Venezuela y Per¥%, los
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sistemas est8n m8s avanzados y tienen una normatividad propia. En Colombia,
el Portal Enico de Contrataci-n es un proyecto aut-nomo, aungue no tenga una
normatividad propia.

M Jqgoi{ ,~axmou{zmp{ ,0{z,qx, g~Euo{

En este aspecto se encontr- que 13 de los 17 portales consultados se limitan a
ofrecer informaci-ny s-lo permiten a los usuarios conocer los procesos de contra-
taci-n que los entes del Estado divulgan.

S-lo tres de los sistemas pueden sefalarse como sistemas de contrataci-n
digital: Compranet de M®xico*, Comprasnet de Brasil*®* y Chilecompra de Chile®:
Estos sistemas permiten la transacci-n e intercambio de informaci-n en I’nea y
en tiempo real. La totalidad de los procedimientos de contrataci-n, adquisici-n,
licitaci-n y consultas se encuentran ya alojados en sus portales, permitiendo la
interacci-n virtual con los proveedores y usuarios.

En un nivel intermedio se encuentra el sistema electr-nico de contrataciones
del Per¥, en el que existe un cierto nivel de accesibilidad y capacidad para la reali-
zaci-n de transacciones digitales tales como la subasta en I2nea y la adjudicaci-n
electr-nica®.

En el caso colombiano el Portal Enico de Contrataci-n se encuentra tambi®n
en etapa informativa, aunque su disefo inicial defin2a su alcance como un sistema
transaccional que deber?a permitir la contrataci- n electr - nica.

[ nwsmi{~ugpmp,pgx,ré¢zoi{zmyuqzi{,pq.x{ , U iqym ,

Aunque no se sabe a ciencia cierta qui®nes verdaderamente aplican, interac-
tYsan o acuden al uso del sistema, parece existir un distanciamiento entre lo que
dice la normatividad y lo que se hace en la pr§ctica. Revisando las experiencias de
desarrollo de los portales de sistemas de contrataciones electr-nicas, se ve que
en Per%, M®xico, Brasil, Chile y Venezuela hay obligatoriedad en el registroy en el
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uso de los mismos. Los dem§s orientan sus polzticas frente al registro y uso de los
sistemas de manera voluntaria y flexible. En este sentido, la mayor2a de los porta-
les, se concentra en las entidades del gobierno central, y en los grandes contratos
dejando por fuera a entes territoriales y contratos de menor cuant?a en t®@rminos
financieros. A veces, pareciera haber una contradicci-n en algunos pa?ses ya que
se les exige por norma a todos los organismos y entes estatales registrar sus pro-
cesos, pero en la pr8ctica los limita, seflalando s-lo la importancia de los procesos
gue manejan las mayores cuant?as.

En Colombia el Portal Enico de Contrataci-n funciona con un esquema volun-
tario, lo que ha limitado de manera importante su desarrollo.

X{ ,¢ em~{ ,pg,x{ ., U iqym ,

En los casos en que los sistemas alcanzan mayores niveles de desarrollo y
transacci - n digital, el registro o cat8logo de los proveedores se maneja de acuerdo
con las exigencias de las leyes que los regulan. Para acceder a la informaci-n de
las licitaciones o a los procesos de contrataci-n, deben registrarse e introducir y
mantener actualizada la informaci-n sobre los productos, bienes y servicios que
proporcionan al Estado. En ese sentido, los cat8logos o registros de proveedores se
van desarrollando de acuerdo con el proceso mismo de implementaci - n del sistema.
En los otros casos, en donde el nivel todav?a es primario y los portales est8n aloja-
dos en las p8ginas web de sus entes administradores, el registro de proveedores
es manejado directamente por dichos entes.

En Colombia cuando entr- en funcionamiento el Portal Enico de Contrataci-n,
se tenZa previsto crear el cat§8logo de proveedores. Sin embargo, en el proceso de
implementaci-n ®@ste componente se dej- de lado. A¥%n no hay claridad sobre s2
®ste Cat8logo est§ incluido dentro de los servicios que ser8n desarrollados por el
Sistema Integral de Contrataci-n Electr-nica, dentro del cual est§ previsto que se
articule el Portal Enico de Contrataci-n.

Qx,_U0Q, §,ax,\{~imx,qz,qx,0{zig¥i{,mjuz{myg~tomz{

Los planteamientos con los que se origin- el SICE en Colombia son diferentes
frente a las dem8s herramientas de contrataci-n p¥%blica identificadas en Latino-
am@®rica. Su creaci- n tiene ®nfasis especial en facilitar el proceso de control fiscal,
y en ser herramienta de control social a los procesos de contrataci-n. Su par m8s
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pr-ximo es el Portal de Adquisiciones y Contrataciones del Estado dPACEGJ del Per¥
manejado por la Contralor?a de ese pa?s. Pero ®ste s-lo alcanza al nivel informativo,
por tener como prop - sito facilitar el control social. Este sistema adem§s est§ siendo
absorbido por el Sistema Electr - nico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado
SEACE, manejado por el poder Ejecutivo.

La informaci- n recolectada nos muestra que, en el contexto latinoamericano,
el Portal Enico de Contrataci-n de Colombia parecerza estar en las etapas m8§s
primarias, con limitaciones importantes en normatividad que determinan sus posi-
bilidades de desarrollo. Por su parte, aunque no hay un par§metro de comparaci-n
con el SICE, ®ste desarrolla elementos que en otros pa?ses hacen parte del sistema
manejado por el poder Ejecutivo (cat§8logo de proveedores). Lo anterior confirma
la necesidad de una adecuada articulaci-n de estos dos sistemas con el Sistema
Integral de Contrataci-n Electr-nica para evitar la innecesaria duplicaci-n de in-
versi-n de recursos p¥blicos.

En la p8gina web: www.transparenciacolombia.org.co se presenta el cuadro
comparativo sobre los diversos portales y sistemas de contrataci-n y compras en
pazses de Am@rica Latina.



IV. RESULTADOS Y RECOMENDACIONES
FRENTE AL SICE
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0s objetivos espec?ficos y aspectos relacionados con la implementaci-n de
la herramienta, frente a los cuales se aplicaron los indicadores de monitoreo
al SICE fueron los siguientes:

Monitoreo al cumplimiento de objetivos especzficos®:

% Disefar, implementar y consolidar un sistema de informaci- n que le facilite al
pas mejorar las condiciones actuales de la contrataci- n, aportando un nuevo
marco de referencia que contribuya a la legalidad del proceso de contrataci-n
de la administraci-n p¥blica y de los particulares o entidades que manejan
recursos.
Optimizar los estudios de mercado en las contrataciones.
% Reducir real y significativamente los costos actuales de la contrataci-n.
% Generar una cultura del control social sobre la contrataci - n p¥%blica, mediante

la adopci-n de nuevos instrumentos de participaci-n y la promoci-n de una

©

pedagog?a del control de lo p¥blico.
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Monitoreo a la implementaci - n de la herramienta:
%  Gesti-n de la herramienta.
% Eficiencia en su disefo, desarrollo e implementaci-n.

La aplicaci-n de los indicadores previstos en la metodolog2a de monitoreo,
muestra un bajo nivel de desempeqo para el SICE frente a los objetivos y frente a
la implementaci-n de la herramienta (En el anexo 3 se presenta el detalle de los
resultados obtenidos en cada uno de los indicadores).

Los resultados generales son los siguientes, teniendo en cuenta que, como ya
se mencion-, la valoraci-n de los mismos est§ dada en t®&rminos porcentuales de
0% a 100% en una escala de cinco rangos de desempefo: muy bajo, bajo, medio,
alto y muy alto®.

>:-Z\[Va\_R\-NY-PbZ]WZ\R[a\-QR-\OlRa/c\"-R"JRPASIP\

Objetivo: mejorar las condiciones actuales de la contrataci-n

Uzpuomp{~q ,{nvgiiE{

NIVEL DE VARIACIDN
TEMA RESuLTADO 2005 SEEiE REsuLTADO 2004 (EN PUNTOS)
V;- [VcRY- ENPYN [NY
Opor_tunldad y consistencia informaci-n 28% Bajo 26% 5
publicada
Cumplimiento obligaciones entidades 46% Bajo 8% 38
Cumplimiento obligaciones proveedores 28% Bajo 31% -3
SUB-TOTAL NIVEL NACIONAL 32% Bajo 23%
W;-[VcRY-aR__Va\_VNY
Opor_tunldad y consistencia informaci-n 31% Bajo
publicada )
No se hizo la
Cumplimiento obligaciones entidades 38% Bajo revisi-n
SUB-TOTAL NIVEL TERRITORIAL 34% Bajo
SUB-TOTAL CONSULTA DE 0 .
INFORMACIDN OBJETIVA 33% EEl
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Como lo muestra el cuadro, se observa un bajo nivel de desempefo en el cumpli-
miento de este objetivo. Esto significa que aunque entre 2004 y 2005 hay una mejora
en el nivel nacional, la contribuci-n del SICE al mejoramiento de las condiciones
de contrataci-n se encuentra en un nivel bajo. Los resultados en el nivel territorial
son muy similares a los de las entidades nacionales.

En el nivel nacional, los siguientes indicadores presentan mayores avances y
una tendencia a mejorar, aunque a¥.n no se hayan desarrollado de forma adecuada
(Ver detalle en el anexo 3):

R ¢ Registro oportuno por parte de las entidades durante los cinco primeros d%as
i¢|'in{V5Vpn' h8biles del mes de la informaci-n sobre los contratos celebrados en el mes in-
~£r-n£{~£r- mediatamente anterior: aument- 31%.
I’{¢ r-7==A%- % Consulta de precios de referencia por parte de las entidades, antes de la adjudi-
caci-n de sus contrataciones: aument- 33%.
?==B-un§-£{n-
zni| n-r{-n- En el nivel territorial, los indicadores que alcanzan mejor desempefo, aungque

a¥n est8n en el rango medio-bajo son:

{vory-{npv]{ny
yn-p|{¢ voEpVA{-

qry-"VPR-ny- mediatamente anterior: alcanz- 40%.

¢ Registro oportuno por parte de las entidades dentro de los primeros cinco d%as
h8biles del mes de la informaci-n sobre los contratos celebrados en el mes in-

Z M nzvr{@ | -qr- ¢ Consulta de precios de referencia por parte de las entidades, antes de la adjudi-
caci-n de sus contrataciones: obtiene 57%.

mi-pl{avpv[{ri-

qr-p|{¢ nenpiA{- Los indicadores que en el nivel nacional se mantienen en un nivel muy bajo y/o
il’-l’{pEF{@ n_r{_ presentan una tendencia a desmejorar son:
£{-{VQ ry_onwl . % Registro oportuno por parte de las entidades de sus planes de compra: aument-
en 4 puntos, y se ubica en un nivel de 54%.
Y[i- rifyng|i-r{- . . N _
% Registro por parte de las entidades de la ejecuci-n de sus planes de compra:
r-{wryer | ny- presenta una reducci-n de 13%.
i |{-Z£§- ¢ Ingreso al sistema por parte de los proveedores de los precios de los productos
ue suministran al Estado: se mantiene en un nivel bajo y disminuy- en 11%.
iizyn ringy|;- f oy g ’
qr'yni'r{quqri' En el nivel territorial, estos indicadores tambi®n se encuentran en un bajo o

{npv|{nyri; muy bajo nivel de desempefo.
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No se calcul- el indicador sobre proveedores registrados en el sistema y los
programados para ingresar, dado que el proyecto no ha definido una meta para
el ingreso de los mismos. Adicionalmente no existe en el pa2s una cifra oficial de
proveedores del Estado que se pueda tomar como referencia.

O{zrumnuupmp, pg,xm,uzr{~ymoiAz

Se considera prioritario que el sistema mejore la confiabilidad de la informaci-n
que est8 suministrando. Se encontraron importantes inconsistencias entre la infor-
maci - n sobre contratos consultada en los archivos de las oficinas de contrataci-n
de las entidades publicas y la publicada por ®stas en el SICE. Solamente 16% de
los contratos revisados presentaron consistencia*. Este esfuerzo pasa porque las
entidades se comprometan con ingresar mejor informaci-n al sistema, tema en
el cual, la entidad administradora del SICE puede cumplir un papel importante
evaluando, de manera permanente, la consistencia de informaci-n y llamando la
atenci-n de las entidades cuando esta muestre no ser confiable. Tambi®n existe la
posibilidad de acudir a las sanciones previstas por incumplimiento de los usuarios
del sistema con sus obligaciones, que deben ser puestas en marcha para garantizar
el oportuno registro de informaci- n de calidad.

Uzpuomp{~q ,pqg,0{z ¢xjm,m,¢ ¢m~u{

Entidades que consideran que el SICE ha contribuido al .
. . . 53% Medio
mejoramiento de la contrataci-n segn encuesta
Proveedores que consideran que el SICE ha contribuido .
. . a q . 51% Medio
al mejoramiento de la contrataci-n seg¥n encuesta
SUB-TOTAL RESULTADOS CONSULTA USUARIOS 52% Medio

La percepci-n de los usuarios sobre la herramienta muestra un nivel medio en
la contribuci- n del SICE al mejoramiento de la contrataci - n p¥blica. La percepci-n
de entidades y proveedores frente a dicha contribuci-n escasamente supera 50%.
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Objetivo: optimizar los estudios de mercado en las contrataciones

Uzpuomp{~,pqg,0{z ¢xjm,m,¢ ¢m~u{

RESULTADO 2005 NIVEL DE DESEMPERO

Consulta del sistema por parte de las entidades para

_ 44% Bajo
preparar sus estudios de mercado

La consulta con los usuarios arroja que solo el 44% de las entidades est§ con-
sultando la informaci - n del Sistema para preparar los estudios de mercado de sus
proyectos, por lo que este indicador presenta un bajo nivel de desempefo. No fue
posible construir un indicador objetivo en este tema porque la informaci- n que arroja
el SICE a¥%n no permite identificar si las entidades est8n haciendo la consulta de
precios para efectos de preparar estudios de mercado, o para verificar los precios
de referencia antes de la adjudicaci-n.

Objetivo: reducir real y significativamente
los costos actuales de la contrataci-n

Uzpuomp{~q ,{nvqjE{ ,

NIVEL DE
TEMA RESuLTADO 2005 e RESULTADO 2004
V;- [VeRY- [NPY [NY

Cumplimiento logro ahorros en las . No se calcul - este

P . 9 6% Muy Bajo e
contrataciones indicador
Ampliaci-n de la competencia 3% Bajo 29%

SUB-TOTAL OBJETIVO NIVEL NACIONAL 21% Muy Bajo 29%

W;-[VeRY-aR__Va\_INY

Cumplimiento logro ahorros en las .

. 0% Muy Bajo .
contrataciones 0 y B No se calcul - este
o . . indicador
Ampliaci-n de la competencia 14% Muy Bajo

SUB-TOTAL OBJETIVO NIVEL TERRITORIAL 7% Muy Bajo
SUB-TOTAL CONSULTA DE INFORMACIDN OBJETIVA 14% Muy Bajo

Frente a este objetivo, los indicadores evaluados muestran un muy bajo de-
sempefo. El %inico tema considerado tambi®n el afo anterior, ampliaci-n de la
competencia, aumenta en 8% en 2005.
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Alcanzan un mejor resultado los indicadores calculados con la informaci-n de
entidades nacionales que las del nivel territorial.

Los resultados muestran que frente a un posible ahorro de costos en las con-
trataciones, el desempefo es muy bajo: tan s-lo 6% de las entidades nacionales
presenta ahorros iguales o superiores a 15%.%* Cuando se presentan ahorros estos
son, en general, menores al 5% del valor del presupuesto oficial de los procesos.
De otra parte, en el 8mbito territorial en ninguno de los casos consultados hubo
ahorro. Esto significa que a%n hay una baja capacidad para afectar los costos de
las contrataciones del Estado.

Uzpuomp{~q ,pqg,0{z ¢xjm,m,¢ ¢m~u{

NIVEL DE
TEMA RESULTADO 2005 e

Entidades que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento de 71% Alto
la contrataci-n en términos de reducci-n de sobrecostos segtn encuesta.
Proveedores que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento .

. . : 60% Medio
de la contrataci-n en t@rminos de reducci-n de sobrecostos s/encuesta.
Entidades que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento de 8% Alto
la contrataci-n en t@rminos de ampliaci-n de la competencia s/encuesta.
Proveedores que consideran que el SICE ha contribuido al mejoramiento
de la contrataci-n en t&rminos de ampliaci-n de la competencia segtn 1% Alto
encuesta.

SUB-TOTAL RESULTADOS CONSULTA USUARIOS 70% Medio

En contraste con los resultados objetivos, la percepci-n de los usuarios, ubica-
da en el nivel medio-alto, refleja que ellos perciben que el SICE s? contribuye a la
disminuci-n de los sobrecostos en la contrataci-n. 71% de las entidades y 60% de
los proveedores as? lo consideran.

De manera adicional, 78% de las entidades y 71% de los proveedores consideran
que el SICE mejora las condiciones de competencia en la contrataci-n.
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Objetivo: generar una cultura en el control social
y una pedagog?a del control de lo p¥blico

Uzpuomp{~q ,{nvgite{ ,},pq,0{z ¢xjm,m,¢ Etm~u{

TEMA RESULTADO 2005 NIVEL DE DESEMPE=Q
V;- [VeRY- [NPI\ [NY-5P\ [ " bYaN-V[S;-\OWRaVcN6

Muy Alto

Mecanismos para promover el uso del SICE como 100% ‘
instrumento para el control social. W;- [VeRY- [NPA\ [NY-5]R_PRTPVE[6

25% ‘ Muy Bajo

V;- [VeRY- [NPI\ [NY-5P\ [ bYaN-V[S;-\OWRaVcNG
0%

Muy Bajo

W;- [veRY- [NPI\ [NY-5]R_PR]PVE [6

Mecanismos de seguimiento sobre el uso del SICE
como instrumento de control social.

36% Bajo
SUB-TOTAL OBJETIVO (CONSULTA INF. OBJETIVA) 50% Bajo
SUB-TOTAL RESULTADOS CONSULTA USUARIOS 28% Bajo

S-lo uno de los indicadores, promoci-n del uso del SICE como instrumento de
control social, presenta un desempeflo sobresaliente. Y aunque los materiales de
promoci-n revisados estaban desactualizados, es el %nico aspecto que alcanza un
buen resultado (Ver detalle en el anexo 3).

Lo anterior contrasta con los resultados de percepci-n de los usuarios del
sistema: la mayorza sefalaron que no han visualizado en el portal del SICE ni reci-
bido, a trav®s de otros medios, informaci-n sobre el SICE como instrumento para
el control social.

¢ S-lo34%de las entidades y 18% de los proveedores identificaron que el sistema
suministra informaci - n para el control social.

& 22% de los proveedores sefalaron que durante las capacitaciones han recibido
informaci- n sobre el SICE como instrumento de control social.

Por otra parte, no hay evidencia sobre la existencia de mecanismos para hacer
seguimiento al uso del sistema como instrumento para el control social. Esto re-
sulta acorde con el hecho de que s-lo 36% de los usuarios de la herramienta que
respondieron la encuesta, sefalaron que, desde su posici-n de ciudadanos, han
usado el sistema para el control social.
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Uzpuomp{~,{nvgjuE{

Mecanismos de auto-evaluaci-n del desarrollo del SICE

NIVEL DE DESEMPE=O

RESULTADO 2005

Mecanismos de auto-evaluaci-n del impacto del SICE. 0% Muy Bajo

El resultado obtenido en este tema muestra un muy bajo nivel de desempefo.
No ha sido posible obtener informaci-n sobre mecanismos aplicados por la enti-
dad administradora del sistema para medir la percepci-n de los usuarios sobre el
mismo.

Uzpuomp{~q ,pq,0{z ¢xjm,m,¢ ¢m~u{

Promoci-n y capacitaci- n a los usuarios de la herramienta®?

TEMA RESuLTADO 2005 NIVEL DE DESEMPE=O

Capacitaci-n recibida entidades 70% Medio
Promoci-n e informaci-n recibida entidades 47% Bajo
Capacitaci-n recibida proveedores 65% Medio
Promoci-n e informaci-n recibida proveedores 30% Muy Bajo
TOTAL CONSULTA USUARIOS 53% Medio

Las respuestas de los usuarios de la herramienta, entidades nacionales y terri-
toriales y proveedores del Estado, expresan un nivel medio frente a la promoci-n
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y capacitaci-n que han recibido del Sistema. Se sefalan como aspectos m8§s
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sobresalientes y/o que registran mayores avances, los siguientes (Ver detalle en
anexo el 3):

@

Grado de satisfacci-n de los proveedores respecto a la capacitaci-n recibida
sobre el sistema: 97% de quienes respondieron la encuesta consideran que la
capacitaci-n ha sido buena o excelente.

Entidades que han recibido capacitaci-n y su nivel de satisfacci-n frente a la
misma: 64% de las entidades que han recibido capacitaci-n, consideran que
ha sido buena o excelente.

Los temas que se encuentran en un bajo nivel de desarrollo son:

Suministro de informaci-n a los usuarios del SICE sobre los avances en su im-
plementaci-n: 37% de las entidades y 18% de los proveedores indicaron haber
recibido informaci-n.

Proveedores que est8n recibiendo capacitaci - n sobre el uso del sistema: 32% de
los proveedores.

Satisfacci-n con la informaci-n que han recibido sobre los avances de la herra-
mienta: 42% de los proveedores consideran que la informaci - n que han recibido
ha sido buena o excelente.

Oportunidad en la atenci - n a inquietudes sobre el Sistema

TEMA RESULTADO 2005 NIVEL DE DESEMPE=O

[VcRY- NP\ [NY-5P\ [ bYaN-N-b~bN_\\"6

Oportunidad atenci-n inquietudes de entidades sobre

P . q 79% Alto
el sistema.
Oportunidad atenci-n inquietudes de proveedores sobre

P a P 91% Muy Alto
el sistema.

OPORTUNIDAD RESPUESTA INQUIETUDES 85% Alto

79% de las entidades y 91% de los proveedores consideran que el Sistema pre-

senta un nivel alto o muy alto de desempefjo en este indicador. Sus inquietudes son

atendidas inmediatamente o en la semana siguiente a su recepci-n.



